Dosarul nr.4-1re-10/15

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte: Maria Ghervas

Judecatorii:luliana Oprea, Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan, Dumitru
Mardari

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Stavila Tudor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 07 mai
2009, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014,
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, in
cauza penald 1n privinta lui

Stavila Tudor lon, nascut la 13 august 1957 in s. Hulboaca,
r-nul Orhei, domiciliat in mun. Chisinau, str. lazului 57, fara
antecedente penale.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond: 02.04.2008-07.05.2009.

2. instanta de apel: 10.06.2009-20.05.2010.

3. instanta de recurs ordinar: 30.09.2010-08.02.2011.

4. instanta de apel la rejudecare:17.06.2011-07.12.2011.
5. instanta de recurs ordinar: 17.05.2012-10.07.2012.
6.instanta de apel la rejudecare: 08.08.2012-18.12.2012.
7. instanta de recurs ordinar: 28.03.2013-21.05.2013.

8. instanta de apel la rejudecare: 08.07.2013-27.02.2014.
9. instanta de recurs ordinar: 01.08.2014-01.10.2014.

10. instanta de recurs in anulare: 28.11.2014-22.01.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra prezentului recurs in
anulare

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009 Tudor Stavila a fost
condamnat in baza art.27, 42 alin. (2), (3), 195 alin. (2) Cod penal la 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca in luna ianuarie 2007 Tudor Stavila a
intocmit un plan criminal cu scopul dobindirii bunurilor Lidiei Garstea prin
santaj in urmatoarele circumstante:

Tudor Stavila, la 25 ianuarie 2008, actionind conform planului sau criminal
stabilit, cunoscind cu certitudine ca cei sase copii ai Lidiei Garstea se afla la
munca peste hotarele tarii in Spania, Italia si Germania, din interes material, a
organizat rapirea acesteia de la domiciliul sau situat in r-nul Orhei, s. Hulboaca,
prin angajarea in schimbul unei recompense nedeterminate a lui Alexandru
Botnaras si Ivan Cruzin ca executori. Alexandru Botnaras si Ivan Cruzin au
sesizat organele de politie despre intentiile lui Tudor Stavila si sub controlul
Departamentului Serviciilor Operative al MAI au inscenat rapirea Lidiei
Garstea, detinind-o cu acordul ei intr-un apartament conspirativ.

Tot la 25 ianuarie 2008, inculpatul Tudor Stavila, convingindu-se de faptul
ca Lidia Garstea a fost rapitd, 1-a amenintat telefonic pe concubinul Lidiei
Garstea cu omorul acesteia, pretinzind suma de 20000 euro.

In legatura ca Alexandru Botnaras si lvan Cruzin au renuntat de buna voie
de la savirsirea infractiunii si au anuntat organele de drept, Tudor Stavila din
motive independente de vointa sa nu si-a putut realiza intentiile.

Aceste actiuni ale inculpatului Tudor Stavild au fost incadrate in baza
art.27, 42 alin.(2), (3), 195 alin.(2) Cod penal in redactia Legii nr.985-XV din
18.04.2002, adica tentativa la insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor
altei persoane prin santaj, savirsitd de doua sau mai multe persoane, prin
amenintarea cu moartea, insotita de rapirea rudelor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Tudor Stavild, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie
achitat din motivul lipsei faptului infractiunii. Cerere de apel a depus si avocatul
Alexandru Mihai, fiind ulterior completata de avocatii lana Talmaci, Sergiu
Bucicov, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotaririi de
achitare, motivind ca in cadrul urmaririi penale cit i cercetarii judecatoresti, au
fost admise incdlcari procedurale asupra cdrora instanta de judecatd nu s-a
expus, desi au fost invocate de catre partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2010
au fost admise partial cererile de apel, casata sentinta Judecatoriei Orhei din 07
mai 2009, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care Tudor Stavila
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin. (2)
lit.e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare. In baza art.90
Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei pe un termen de 3 ani. S-a
incasat de la Tudor Stavila 1n beneficiul partii vatamate Lidia Garstea
prejudiciul moral in sumda de 3000 lei, iar pretentiile privind incasarea
prejudiciului material au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
acestuia sa se expuna instanta civila.



5. Procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care Tudor
Stavila sa fie rcunoscut vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art. 27, 42
alin. (2) 189 alin. (6) Cod penal cu stabilirca pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

5.1. Si inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2010, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei hotariri
de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2011 au fost admise recursurile ordinare depuse de procuror si
inculpat, casatd decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

7. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 decembrie 2011 a admis
partial apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia, casind sentinta
Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009 si rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Tudor Stavila a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 164 alin.(2) lit. e, f) Cod penal la 5 ani inchisoare. In baza art.90 Cod penal a
fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de 3 ani. S-a incasat de la
Tudor Stavild in beneficiul partii vatamate Lidia Garstea prejudiciul moral in
suma de 10000 lei, iar pretentiile privind incasarea prejudiciului material au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sd se expuna
instanta de judecata intr-o procedura civila aparte.

8. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2011, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

8.1. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de
achitare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
iulie 2012 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si inculpat,
casata decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2012 s-au respins, ca tardive, cererile de apel depuse in interesele
inculpatului Tudor Stavila de catre avocatii lana Talmaci si Sergiu Bucicov.

S-au admis partial apelurile declarate de inculpatul Tudor Stavila si
avocatul Alexandru Mihai. S-a casat hotarirea primei instante si in conformitate
cu art.391, alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala (existenta altor circumstante
care conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald) s-a
pronuntat o noua hotarire prin care s-a dispus incetarea procesului penal pe art.
27,42 alin.(2), (3), 195 alin.2) Cod penal.

11. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care si fie
recunoscut Tudor Stavila culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,



42 alin. (2) 189 alin.(6) Cod penal, cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen
de 12 ani.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
mai 2013 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

12.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca la adoptarea
deciziei de incetare a procesului penal instanta de apel a retinut niste
circumstante ale cauzei, care prin prisma prevederilor legii procesual penale nu
prezinta temei de incetare a procesului.

13.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 s-au respins
ca fiind depuse peste termen apelurile declarate de avocatii lana Talmaci si
Sergiu Bucicov in interesele inculpatului Tudor Stavila.

S-au admis apelurile declarate de catre inculpatul Tudor Stavila si avocatul
Alexandru Mihai, s-a casat sentinta judecatoriei Orhei din 07 mai 2009 si
pronuntata o noua hotéarire, prin care Tudor Stavila s-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(2), (3), 189 alin.(6) Cod penal
in redactia Legii nr.277-XV1 din 18 decembrie 2008 si i s-a numit pedeapsa 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. S-a incasat de la Tudor
Stavild in beneficiul Lidiei Garstea prejudiciul moral in suma de 20000 lei, iar
pretentia privind prejudiciul material a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului acestuia si se expuni instanta civila. In rest sentinta a fost
mentinuta.

14. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Tudor Stavila si
avocatul acestuia Aurelia Mirzincu au contestat cu recurs ordinar decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, solicitind casarea sentintei Judecatoriei
Orhei din 07 mai 2009 si deciziei instantei de apel din 27 februarie 2014, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta acestuia.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2014 recursurile ordinare declarate de inculpatul Tudor Stavila si
avocatul acestuia Aurelia Mirzincu au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

16. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti nominalizate, condamnatul
Tudor Stavila a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009, deciziilor Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2014 si a Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 cu emiterea
unei hotariri de achitare in privinta sa.

In sustinerea recursului declarat recurentul invoci dezacordul siu cu
modalitatea de apreciere a probelor efectuate de instantele de fond, nulitatea
probelor administrate, provocarea lui la comiterea infractiunii de catre agentii
sub acoperire, neprobarea existentei cererii de bani de la rudele victimei,
considerind ca toate aceste neajunsuri constituie incdlcarea dreptului lui la
aparare si la un proces echitabil (art.6 CEDO)



17. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii procesual penale, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare In scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Raportind argumentele invocate in recurs la prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Articolul 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza persoanei dreptul
de a nu fi judecata sau pedepsita de 2 ori pentru savirsirea unei infractiuni,
pentru care ea a fost deja achitatd sau condamnata printr-o hotarire definitiva.

La aceastd regula generald, alin. (2) din articolul mentionat prevede
exceptii in trei cazuri de redeschidere a procesului, dacda a fost adoptata o
hotarire irevocabila.

Redeschiderea procesului poate avea loc, dacd fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental au afectat hotdrirea pronuntata in cadrul
procedurii precedente.

Conform art.6 p. (44) Cod de procedura penala viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considerda o
incalcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dupa cum reiese din materialele cauzei hotaririle judecatoresti in cauza
data in privinta lui Stavila Tudor au devenit irevocabile la 1 octombrie 2014.

Prin urmare, legea procesuald a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care
hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind recurentii sa
indice nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea.

Prezentul recurs in anulare nu corespunde prevederilor legale, recurentul
formal facind trimire la prevederile art.6 CEDO si art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

Instanta de recurs constatd cd instantele de fond, in conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedurda penald au verificat si,
respectiv, au dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, corect incadrind fapta
retinutd in sarcina inculpatului Tudor Stavila in baza art. 27, 42 alin.(2) si (3),
189 alin. (6) Cod penal in redactia Legii nr.277-XVI din 18 decembrie 2008.



Afirmatiile recurentului, precum ca instantele au administrat probe, care au
fost dobindite in afara cadrului legal, sunt neintemeiate. Probatoriul retinut de
instante este constituit din declaratiile martorilor, facute nemijlocit in sedinta de
judecata 1n prezenta inculpatului si care direct au indicat la faptul organizarii de
catre Tudor Stavila a comiterii infractiunii de santaj; corpurile delicte (fiole de
diazepam, pastile ”Sedasen” si placuta de inmatriculare a automobilului falsd),
puse la dispozitia executorilor de catre recurent cu instructiuni clare privind
utilizarea acestora; inregistrarile audio si video ale pregatirii de comiterea
infractiunii, efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie in baza Legii
privind activitatea operativa de investigatii (vol.1, f.d.50).

Instantele au verificat minutios si argumentul recurentului privind
provocarea acestuia la comiterea infractiunii de cdtre agentii sub acoperire,
recrutati de politie.

Pentru a verifica, daca recurentul a fost provocat sa savirseasca
infractiunea, a fost necesar de stabilit dacd el putea fi in mod rezonabil
considerat ca fiind implicat in activitatea infractionald respectivda pina la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, s-a verificat daca reurentul ar fi sdvirsit
infractiunea in lipsa pretinsei provocari si in acest sens raspunsul este afirmativ.

Instnta de recurs considera ca in cazul in care implicarea politiei se
limiteaza la asistarea unei persoane private la inregistrarea savirsirii unei actiuni
ilegale de catre o altd persoana privatd, factorul determinant rdmine a fi
comportamentul celor doua persoane. Prin urmare, intrucit recurentul acuza pe
Alexandru Botnaras si Ivan Cruzin de provocare la savirsirea infractiunii, este
necesar de examinat modul in care instantele judecatoresti au apreciat
comportamentul acestora in prezenta cauza. La acest aspect, Curtea noteaza ca
analiza probelor administrate denota ca anume Tudor Stavila a venit cu initiativa
de a o santaja pe Lidia Garstea in scopul dobindirii ilicite a unei recompense
banesti, victima fiind vecind cu mama recurentului si el cunoscind cu certitudine
ca aceasta are 6 copii, care sunt stabiliti cu traiul in strdinatate, care ar putea
plati o recompensa pentru salvarea vietii mamei lor.

El a recrutat executorii-persoane private cunoscute lui si cu care anterior a
avut activitati comune de obtinere a unor venituri.Tot el a alcatuit planul de
comitere a infractiunii §i a asigurat executorii cu mijloacele necesare pentru
executarea acestui plan.

Faptul cd aceste persoane private au sesizat organele de politie despre
intentiile criminale ale Iui Tudor Stavila si au convenit sa colaboreze cu organul
de politie pentru a curma infractiunea nu denota o provocare, ori el putea fi in
mod rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala respectiva
pina la implicarea politiei. Cu alte cuvinte, recurentul ar fi savirsit infractiunea
in lipsa pretinsei provocari. Totodata, instantele au retinut ca aceste persoane nu
au avut vreun interes ascuns si nici recurentul nu a indicat asupra acestui fapt,
ele fiind ghidate de spiritul cetitenesc de a nu cauza cuiva un rau.

Instanta de recurs in combaterea argumentului privind provocarea la
comiterea infractiunii retine si practica CEDO.



In cauza Miliniené c. Lituaniei (nr.74355/01, §38, 24 iunie 2008) Curtea
Europeana pentru drepturile omului a constatat ca nu a avut loc o provocare din
partea colaboratorilor de politie din urmatoarelor considerente:

“In masura in care SS avea sprijinul politiei pentru a oferi stimulente
financiare considerabile reclamantului si a fost asigurat cu echipament tehnic
necesar pentru inregistrarea convorbirii lor, este clar cd politia a influentat cursul
evenimentelor. Totusi, Curtea nu considera ca rolul politiei a fost abuziv, avind
in vedere obligatia ei de a verifica plingerile penale si importanta contracararii
efectului coroziv al coruptiei judiciare asupra statului de drept intr-0 societate
democratica. De asemenea, Curtea nu considerd ca rolul politiei a constituit un
factor determinant. Factorul determinant a fost comportamentul lui SS si al
reclamantului. In acest sens, Curtea admite, in echilibru, ca politia mai degraba
S-a “alaturat” activitatii infractionale, dar nu a initiat-o. Actiunile politiei astfel,
au ramas mai degraba in limitele activitdtii sub acoperire decit celei de agenti
provocatori cu eventuala incalcare a articolului 6 §1 din Conventie (a se vedea
hotarirea in cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei, 9 iunie 1998, §31-39,
Culegere de hotariri si decizii 1998-1V; Sequeira c. Portugaliei, (dec.),
nr.73557/01, CEDO 2003-VI).”

In cauza lui Tudor Stivila instantele judecatoresti au respectat practica
Curtii Europene, stabilind in cadrul unui proces contradictoriu lipsa unei
provocari din partea politiei.

Recurentul, invocind incalcarea art.6 CEDO, nu a indicat in ce mod i S-a
incélcat dreptul la un proces echitabil cit si dreptul la aparare, ori el a fost
judecat de o instanta legal formata cu participarea sa in sedintele de judecata si
cu asigurarea unui aparator.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca argumentele invocate in
prezentul recurs sint identice cu motivele invocate in apel si in recursul ordinar,
asupra carora, instantele judecatoresti s-au pronuntat argumentat in deciziile
instantei de apel si de recurs din 27 februarie 2014 si 01 octombrie 2014, care au
constatat ca nu a existat o provocare din partea organului de politie §i nici un
interes ascuns din partea agentilor sub acoperire, iar probele administrate in
conformitate cu legislatia procesual-penala demonstreaza vinovatia recurentului.

Derogarile de lege invocate in recursul declarat, ca fiind comise de catre
organul de urmarire penala nu afecteaza legalitatea hotaririlor atacate si nu pot fi
apreciate drept un viciu fundamental, care ar afecta solutiile actelor de dispozitie
contestate. Inregistririle video-audio a discutiilor dintre Tudor Stivila si
Alexandru Botnarag, Ivan Cruzin, efectuate pina la autorizarea actiunilor de
investigatii operative, nu au fost luate in calcul de catre instantele judecatoresti,
ori materialele dosarului cuprind destule probe administrate legal si care
confirma pe deplin vinovatia recurentului.

Autorul recursului nu a indicat care prevederi esentiale ale drepturilor
omului garantate de CEDO si reglementate de legea materiald sau procesuala
nationala au fost incalcate in cadrul procedurii precedente, care ar putea fi
apreciat drept “viciu fundamental” si care ar da posibilitate de a redeschide
procesul in cauza data.



Din aceste considerente, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este 1n drept sd decidda asupra inadmisibilitatii
recursului in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul Tudor Stavila, din motiv ca este vadit
neintemeiat.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2)
pct. 4), art. 453 alin. (3), 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tudor
Stavila impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 05 februarie 2015.

Presedinte: Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



