Dosarul 1ra-114/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Maria
Antoci in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2014, in cauza penala privindu-l pe
Garstea Serghei Anton, ndscut la 21 ianuarie
1975, originar si domiciliat din sat. Zubresti, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.04.2013 — 29.08.2014;
Instanta de apel: 06.10.2014 — 13.10.2014;
Instanta de recurs: 12.12.2014 — 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 august 2014, Garstea S. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 26 septembrie
2012, aproximativ la orele 19:00, Garstea S. in timp ce se deplasa cu caruta pe una din
strazile satului Zubresti din r-nul Straseni, avind un conflict mai vechi cu consateanul sau
Gusan I., incédlcind grosolan ordinea publicd si avind o vadita lipsd de respect fatd de
societate, fara nici un motiv real, in prezenta a mai multor persoane, manifestind o
obraznicie deosebita si demonstrind lipsa de respect fatd de cei prezenti, a luat din caruta
un topor si apropiindu-se de cet. Gusan I. a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate,
apoi a ridicat toporul in sus indreptindu-1 cu lama spre ultimul si spunindu-i ca 1i va taia
capul a incercat sa-1 loveasca cu toporul in cap, insa Gusan 1. s-a aplecat, iar cind s-a
ridicat Garstea S. a tras toporul inapoi si 1-a atins cu lama toporului la ceafa, dupa care i-a
mai aplicat citeva lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora
partii vatamate i-au fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 46 din
22 martie 2013, vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
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retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism agravat, adica actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publica si care prin conginutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, insotite de aplicarea sau incercarea aplicarii armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sandatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul I. Gumeniuc
in numele inculpatului, solicitindu-se casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de incetare a procesului penal in privinta lui Garstea S., din motiv ca
exista circumstante care exclud urmarirea penala.

Apelantul in argumentarea cererii de apel a mentionat ca cazului deferit judecatii i se
circumscrie pct. 9) din art. 275 Cod de procedura penald, care prevede excluderea urmaririi
penale, din motiv ca potrivit procesului-verbal cu privire la constatarea contraventiei din
14 octombrie 2012, agentul constatator in persoana OOS al CPR Straseni, Filimon 1. 1-a
recunoscut pe Garstea S. vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (I)
Cod contraventional, pentru faptul ca el, la 26 septembrie 2012, in jurul orelor 19.00,
aflindu-se pe una din strazile s. Zubresti din r-nul Straseni, in timpul unei certi cu Gusan 1.,
intentionat i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale neinsemnate pentru care fapt a fost sanctionat cu
amenda in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie 600 lei. Ulterior, in baza
prevederilor art. 34 alin. (3) Cod contraventional, Garstea S. a achitat amenda in termen de
72 de ore, adicd a executat pedeapsa integral, iar conform legislatiei in vigoare, nici o
persoana nu poate fi urmarita, judecatd sau condamnatd de doud sau mai multe ori pentru
una §i aceiasi fapta.

De asemenea, aparatorul a mai invocat ca, conform prevederilor art. 448 Cod
contraventional, contestatia impotriva procesului-verbal si hotéririi cu privire la
contraventie poate fi depusa de catre contravenient, victima sau reprezentantul acestora,
precum si de catre procuror in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostintd a
procesului-verbal cu privire la contraventie, a pronuntarii hotaririi sau de la data aducerii ei
la cunostinta. In cazul dat, contestatia a fost depusa la 07 decembrie 2012, adica peste 53
zile, fara motivarea omiterii termenului de 15 zile si fara solicitarea repunerii in termen.
Din aceste considerente, s-a opinat ca incheierea judecatorului de instructie din 28 ianuarie
2013 prin care a fost admisa contestatia procurorului, a fost ilegala si nefondata, iar
inculpatul urmeaza a fi absolvit de pedeapsa penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2014,
pronuntatd integral la 20 octombrie 2014, apelul avocatului Gumeniuc I. declarat in
numele inculpatului Garstea S. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, din totalitatea
mijloacelor probatorii acumulate legal si verificate in cadrul sedintelor de judecata, s-a
conchis ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiind cert stabilit faptul lipsei carorva dubii rezonabile ce tin de demonstrarea
vinovatiei lui Garstea S. in actiunile infractionale incriminate.



Totodata, a fost respins, ca nefondat, argumentul invocat de catre apelant precum ca
instanta de judecatd nu a tinut cont ca, la caz, este incidenta circumstanta prevazuta de pct.
9) al art. 275 Cod de procedura penald, care exclude urmarirea penald, din motiv ca prin
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Straseni din 28 ianuarie 2013, a fost
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare din 15
octombrie 2012 in privinta lui Garstea S. in baza art. 78 alin. (I) Cod Contraventional,
deoarece fapta consideratd contraventie a fost savirsitd in condifii care o plaseaza sub
incidenta legii penale, cu remiterea materialului contraventional Tmpreuna cu procesul-
verbal cu privire la contraventie din 15 octombrie 2012 procurorului raionului Straseni,
pentru examinare si adoptare unei hotariri in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de
procedura penala. Or, hotérirea judecatorului de instructie din 28 ianuarie 2013 nu a fost
anulata, prin urmare aceasta fiind in vigoare pina in prezent.

Verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite inculpatului, si anume, cea sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, care in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
suspendata conditionat pe un termen de 5 ani, instanta de apel a mentionat ca cuantumul
pedepsei stabilite si modalitatea de executare a acesteia este corectd si conforma legii
penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, in prezenta cauzd au fost luate in
consideratiile toate criteriile de individualizare a pedepsei penale, precum si faptul ca
lipsesc careva circumstante agravante sau atenuante, iar corectarea inculpatului este
posibila si fara aplicarea pedepsei cu executarea reala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul M. Antoci in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia si incetarea procesului
penal in privinta lui Garstea S..

In esentd, recurentul in cererea de recurs repetd aceleasi argumente invocate si la
etapa judecarii apelului.

Subsidiar, aparatorul mentioneaza ca considerd hotarirea instantei de apel drept
neintemeiata si ilegald din urmatoarele considerente:

- instanta de apel detaliat in decizia sa a enumerat totalitatea probelor conform carora
a ajuns la concluzia ca corect si legal au fost incadrate actiunile lui Garstea S. in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, care dovedesc vinovatia inculpatului, desi acesta nu recunoaste
vina in cele incriminate, iar legislatia in vigoare prevede ca nici o persoana nu poate fi
urmaritd, judecata sau condamnata de doud sau mai multe ori pentru una si aceiasi fapta;

- contrar art. 414 Cod de procedura penald la judecarea apelului instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparatorului;

- unul din motivele pe care le-a invocat avocatul in apelul sau fiind incilcarea
prevederilor art. 448 Cod contraventional, care se referda la Contestatia impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, care a fost depusd peste 53 zile de catre
procuror, fara solicitarea de repunere in termen, temei pe care 1-a enuntat instanta de apel
in decizia sa, dar nu s-a expus asupra lui.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din
Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat §i expune urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezultd cd recurentul invoca ca temei de drept
eroarea prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 6)
mentionat, stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In esentd, aparatorul M. Antoci considera ca instanta de apel nu s-a expus argumentat
asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii la etapa judecarii apelului, in particular
asupra faptului ca, dupa cum opineaza partea apararii, in cauza sunt prezente circumstante
care indubitabil duc la adoptarea solutiei de incetarea a procesului penal in privinta lui
Garstea S., din motiv cd anterior a fost condamnat contraventional pentru aceiasi fapta.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept stabilite in speta data.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din
prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale
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apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului
Garstea S., de savirgirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie una
legalda si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunii prevazute de articolul
respectiv.

Cu referire la cele mentionate de recurent precum ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat de partea apararii nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinuta si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie ncadrarii juridice in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, adica huliganismul agravat.

In continuare, ficind o analiza minutioasid a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentului privitor la dispunerea incetarii procesului penal in
privinta lui Garstea S., sunt vadit nefondate, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia
de respingere a argumentelor invocate de apardtor In acest sens.

Pe aceastd linie de considerente, subsidiar la cele mentionate de instanta de apel,
Colegiul penal expune urmatoarele argumente 1n sustinerea concluziei de inadmisibilitate a
recursului declarat.

Asadar, pornind de la prevederile art. 22 Cod de procedura penald, se retine ca
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem reglementat de norma constitutionala il regasim si in art. 4
al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si libertatilor
fundamentale, care stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cdtre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja
condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi
stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului, retinem, in primul rind, ci pentru a putea
invoca dreptul pe care acesta il consacra, persoana In cauzd trebuie sd fi suferit o
condamnare, sd fi fost achitatd sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu
privire la care este din nou urmaritd sau judecata.

In al doilea rind, important este de retinut ci atita vreme cit o hotarire judecitoreasca
de condamnare sau de achitare poate face obiectul unei cdi de atac potrivit normelor
procesuale nationale, regula non bis in idem nu-si gaseste aplicarea. Jurisprudenta instantei
europene este clard si constantd in acest aspect.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi fapta” este aplicabil ori de
cite ori autoritdfile competente formuleazd din nou Tmpotriva unei persoane o acuzatie in
materie penald dupa pronuntarea unei noi hotariri definitive de condamnare sau de achitare



in acelasi stat, hotarire care se bucurd de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta
fapta.

Acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua ori
pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru aceeasi
fapta. In cazul dat trebuie si persiste urmitoarele conditii:

- sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penala din cea prevazuta de
legea penala, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulata o acuzatie
in materie penala si nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat hotarirea
respectiva,

- hotarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie prin
neexercitarea acestora;

- autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeagsi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane. Nu prezinta importantd in
aceasta a doua procedura daca faptele au aceeasi incadrare juridica sau o alta incadrare
juridica, important este ca fapta sa cuprinda aceleasi actiuni.

Autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin adagiul non
bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi faptd si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru care
exista deja o hotarire definitiva.

In ideea necesititii conferirii unui caracter de stabilitate activititii de justitie, s-a
decis ca hotaririle judecatoresti definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru
judecat. Principiul non bis in idem, daca isi gaseste aplicarea, nu mai permite dezvoltarca
unei noi activitati de judecatd cu privire la aceeasi faptd si aceeasi persoani. In acest
context hotarirea este consideratd ca reprezintd o expresie a adevarului (res judeca pro
veritate habetur), or in acest fel se asigura stabilitatea ordinii de drept.

In materia aplicarii principiului discutat, este relevant si prezintd interes hotirirea
Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 10.02.2009 in cauza Zolotuhin
c. Rusiei, unde amintim ca reclamantul a solicitat Curtii sd declare ca au fost incilcate
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie in privinta sa, atunci cind instantele
nationale 1-au condamnat mai intii, in mod contraventional, pentru fapta de huliganism,
apoi, tot pentru aceiasi faptd de huliganism, a fost tras la raspundere penald conform
Codului penal.

Marea Camera a facut, mai intli, analiza jurisprudentei sale in materia aplicarii
principiului non bis in idem si a decis sa adopte o interpretare a acestui principiu, care se
intemeiaza in mod strict numai pe identitatea de fapte materiale, fara a retine in calitate de
criteriu pertinent calificarea juridica diferita a acelorasi fapte.

Curtea Europeana a hotarit ca: ,, art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie inteles in sensul
ca el interzice nu numai judecarea, dar si urmarirea penala (indiferent ca ulterior
Zolotuhin a fost achitat pentru savirsirea infractiunii de huliganism), a unei persoane
pentru o a doua ,, infractiune” , in masura in care aceasta are la origine fapte identice sau
fapte care sunt, in substantd, aceleasi.”



Curtea, in urma examinari, a constatat ca reclamantul a fost condamnat, mai intii,
pentru savirsirea unor ,,fapte perturbatorii minore” (pentru incalcarea brutald a ordinei
publice, adica pentru huliganism), in cadrul unei proceduri contraventionale asimilate unei
proceduri penale, in sensul autonom dat notiunii in cadrul Conventiei si dupa ce aceasta
condamnare a devenit definitiva, impotriva lui a fost formulatd o alta acuzatie penald, in
cadrul unei proceduri penale, referitor la savirsirea acelorasi ,,acte perturbatoare”, adica
»acte de tulburarea a linistii si ordinii publice” incriminate atit de Codul contraventional,
cit si de prevederile Codului penal al statului in cauza.

Astfel, prin aceste doud proceduri diferite pentru comiterea acelorasi fapte,
autoritatile statului au incalcat principiul non bis in idem, garantat de art. 4 din Protocolul
nr.7 la Conventie.

Fatd de cele ce preced, expunem opinia cd stabilirea in privinta inculpatului a
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda si anularea ulterioara a acesteia de catre
instanta de judecatd, nu poate fi consideratd ca o pedeapsa penald pentru fapta savirsita in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal si nu este incident cazului principiul non bis in idem.

Drept urmare, Colegiul penal remarca aici ca Judecatoria Stragseni conducindu-se de
prevederile art. 449 alin. (1) Cod contraventional, prin hotarirea sa din 28 ianuarie 2013 a
casat decizia agentului constatator din 15 octombrie 2012, prin care Garstea S. a fost
sanctionat in baza art. 78 alin. (1) Cod Contraventional, din motiv ca fapta considerata
contraventie a fost savirsitd in conditii care o plaseazd sub incidenta legii penale, cu
remiterea materialului cauzei contraventionale impreuna cu procesul-verbal cu privire la
contraventia procurorului raionului Straseni, pentru examinare si adoptarea unei hotariri in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

Hotarirea respectiva fiind susceptibila de atac - cu recurs, in termen de 15 zile la
Curtea de Apel Chisindu.

Insa, asa cum rezultd din actele cauzei aceasta hotarire nu a fost contestati in ordine
de recurs si in conformitate cu prevederile Codului contraventional, a devenit definitiva si
irevocabila, avind autoritate de lucru judecat.

Asadar, se apreciazd drept eronatd pozitia aparatorului care considera ca aceleiasi
situatii de fapt, in cauza deferita judecatii, i S-a acordat o dubla valenta juridica, adica
inculpatul fiind initial condamnat contraventional pentru huliganism in baza art. 78 alin.
(1) Cod Contraventional, ulterior a fost condamnat si penal pentru infractiunea de
huliganism agravat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Pozitia aparatorului in acest sens este vadit neintemeiata, reiesind din cele expuse
supra, or incheierea Judecatoriei Straseni din 28 ianuarie 2013 a rasturnat situatia existenta
si a anulat sanctiunea contraventionala aplicatd in privinta lui Garstea S., cu remiterea
materialelor acuzatorului de stat pentru pornirea unei investigatii penale.

Totodata, referitor la alegatiile recurentului cu privire la faptul ca contestatia
impotriva deciziei agentului constatator din 15 octombrie 2012 a fost depusa de procuror
cu depasirea termenului prevazut de lege, se retine ca aceste critici puteau fi invocate prin
declararea recursului Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din 28 ianuarie 2013, prin
urmare tinind cont de faptul cd aceasta nu a fost contestata in termenul prevazut de lege si
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a devenit irevocabila argumentul respectiv al recurentului urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele
invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-
a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din recursul declarat de partea apdararii in acest
aspect, sunt neintemeiate.

Din atare considerente, instanta de recurs, in speta, nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate de partea apararii in
recursul deferit spre solutionare, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este
intemeiata, legala si motivata.

Pe cale de consecinta, se reitereazd ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauza existd o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel in
privinta inculpatului Garstea S., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta erorii
judiciare prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
aparatorul M. Antoci.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Garstea Serghei Anton, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



