Dosarul nr. 1r-arest-1/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan,

Cu participarea:
procurorului Dumitru Graur,
avocatului Arnaut Valentina,

a judecat, in sedintd inchisa, recursul ordinar declarat avocatul Rodica
Palade, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 ianuarie
2015, in privinta inculpatului

Timbaliuc Filip Iurie, nascut la
08 februarie 1992, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Darienco 6/16, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzel
in instanta de recurs: 19 ianuarie — 02 februarie 2015.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 1ulie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul
Timbaliuc Filip a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4), 90 Cod penal la 3 ani si
6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 2 ani.

A fost mentinuta inculpatului masura preventiva — obligarea de neparasire a
localitatii, pind la intrarea sentintei in vigoare.



2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea parfiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186
alin. (4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie
2014, recursul a fost admis, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a relevat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal.

5. Conform incheierii Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, a fost
dispusd inlocuirea masurii preventive — obligarea de neparasire a localitatii cu
arestarea preventiva a inculpatului pentru 30 de zile, din data retinerii, si cautarea
ultimului.

Instanta de apel si-a motivat solutia cd, in sedintele din 15 octombrie s1 19
noiembrie 2014, inculpatul nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele
neprezentarii sale.

Instanta a indicat ca exista o banuiald rezonabila privind savirsirea de catre
inculpat a infractiunii incriminate, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare,
precum si exista temeiuri ca el s-a ascuns de instanta de judecata si a parasit locul
de trai, ca ar putea sa comita alte infractiuni.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie
2014, recursul avocatului impotriva acestei incheieri a fost respins.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul, fiind legal citat pe adresa
domiciliului din or. Singerei, str. Darienco 6/16 si din S. Valea Norocului, r-nul
Singerei, inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata din 15 octombrie si 19
noiembrie 2014, iar locul aflarii lui este necunoscut, fapt confirmat prin raportul
politistului din 03 noiembrie 2014, in sarcina cdruia a fost pusd aducerea fortata a
inculpatului.

Prin urmare, inculpatul a 1incédlcat masura preventiva - obligarea de
neparasire a localitatii si se eschiveaza de a fi prezent la judecarea cauzei, fapt care
duce la tergiversarea nejustificatd a procesului penal.

8. Procurorul a inaintat in instanta de apel un demers, solicitind prelungirea
fata de inculpat a arestului preventiv pentru 60 de zile.

El a mentionat ca inculpatul a fost retinut la 10.12.2014. Termenul de
detinere a inculpatului in stare de arest expira la 09.01.2015.

Insd, luind in consideratie caracterul social-periculos al faptei imputate,
infractiunea de care este Invinuit inculpatul se atribuie la categoria celor grave,
sunt suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca, aflindu-se la libertate, ar
putea sa se eschiveze de la prezenta in instanta de apel, este oportun detinerea in
continuare 1n stare de arest a inculpatului.

9. Potrivit incheierii Curtii de Apel Balti din 06 ianuarie 2015, demersul a
fost admis si dispusa prelungirea termenului tinerii sub arest a inculpatului pentru
60 zile, pina la 10 martie 2015.



Instanta de apel statuat existd o banuiald rezonabila privind comiterea de
catre inculpat a infracfiunii incriminate, care prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare, ca existd temeiuri ca inculpatul ar putea sa se ascunda de instanta de
judecata, sa Tmpiedice la stabilirea adevarului si sa comita alte infractiuni.

Astfel, inculpatul a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4), infractiune care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Totodata inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta de apel, fiindu-i
inlocuitda masura cu arestare preventiva la 19.11.2014, fiind retinut la 10.12.2014,
cauza aflindu-se in procedura instantei de apel din 16.07.2014, prin ce a fost
tergiversata judecarea cauzei in ordine de apel.

Reiesind din caracterul faptelor incriminate inculpatului, ca el s-a eschivat
de la prezentarea in instanta de judecata, fiind primite informatii privind lipsa la
locul de trai indicat de inculpat, persista pericolul de disparitie al inculpatului, iar
aflarea lui Ia libertate ar pune in pericol desfagsurarea normala a procesului.

Astfel, circumstantele care au servit ca temei pentru arestarea preventiva isi
mentin puterea probantd si exista riscul ca, aflindu-se la libertate, inculpatul ar
putea sd se ascundd de instanta de judecata, si, in scopul desfisurarii normale a
procesului penal si obtinerii probelor asupra cazului, este necesara prelungirea
termenului tinerii inculpatului in stare de arest.

10. Avocatul Rodica Palade a declarat recurs, in care solicitd casarea acestei
incheieri.

Recurentul a invocat ca probe ce ar demonstra ca inculpatul s-ar putea
ascunde de instanta de judecatd nu au fost prezentate, procurorul s-a limitat doar la
simpla enumerare a prevederilor din CPP, facind doar presupuneri. Alte motive,
dovezi in cadrul sedintei nu au fost prezentate sau expuse.

in cadrul sedintei din data de 06.01.2015, avocatul si inculpatul au solicitat
respingerea demersului procurorului ca fiind ilegal, mentionind ca despre
examinarea dosarului la Curtea de Apel Balti inculpatul nu cunostea, deoarece
locuieste si munceste ca cioban in s. Prajila, r-nul Floresti, unde se afla la evidenta
Biroului de Probatiune Floresti din data de 03.04.2014, fiind in fiecare luna
verificat si neavind careva incalcari, respectind obligatiunile impuse si executind
sentinta Judecatoriei Singerei din 12.07.2013.

Insusi Biroul de Probatiune Singerei a transmis dosarul in privinta
inculpatului, privind executarea pedepsei penale, la Biroul de Probatiune Floresti.
Deci, despre locul aflarii inculpatului se cunostea, lui fiindu-i comunicat ca
sentinta a ramas definitiva pe 23.01.2014 si ca el trebuie sa execute pedeapsa
aplicata. Inculpatul s-a conformat, prezentindu-se la biroul de Probatiune Floresti
in fiecare lund, pina cind a fost retinut la 10.12.2014 la locul de munca.

Dar, instanta de apel nu a luat in consideratie aceste fapte, emitind o
incheiere ilegald, ignorind prevederile art. 5 CEDO ca justificarea pentru orice
perioada de detentie, indiferent cit e de scurta, trebuie sa fie, in mod convingator
demonstrata de autoritati (hot. Sarban vs Moldova 2005). Existenta unui loc de trai si
de lucru, indiferent daca este documentat la organele de stat, sunt circumstante care
vorbesc impotriva arestarii. Lipsa unui domiciliu stabil nu creeaza in mod automat
un pericol de eschivare (hot. Sulaoja vs Estonia 2005).



Circumstantele care au servit la inceput ca temei la arestare preventiva a
inculpatului au decazut, probe noi care ar sustine in continuare necesitatea lipsirii
lui de libertate nu sunt, riscul ca el s-ar putea ascunde nu exista, inculpatul are loc
permanent de trai si de munca, se obliga sa fie prezent la toate sedintele instantei
de apel, nu are dorinta si intentia de a se ascunde sau de a influenta asupra
desfasurarii normale a procesului.

Temeiuri sau probe ca exista pericolul influentarii asupra desfasurarii
normale a procesului in sedinta nu au fost prezentate, totul limitindu-se doar la
presupuneri.

Instanta nu a tinut cont de prevederile art. 4 - Drepturile si libertatile
persoanei, art. 16 - Egalitatea, art. 2 - Accesul liber la justitie, art. 23 - Dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, art. 25 - Libertatea
individuala si siguranta persoanei, art. 27 - Dreptul persoanei la libera circulatie
din Constitutia RM, precum si de prevederile art. 5 CEDO - Dreptul la libertate si
siguranta.

11. Judecind recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform art. 186 alin. (13), 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penala,
instanta de apel, deliberind asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari
aplicarea dispozitiilor privitoare la masurile preventive. Hotarirea instantei poate fi
atacatd In instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea controlului
judiciar al legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 176 alin. (1), 186 alin. (6) Cod de procedura penala, art. 5 alin. 1
lit. @), b), ¢) din CEDO, a jurisprudentei nationale si CtEDO, arestarea preventiva
poate fi prelungita de catre instanta de judecata la demersul procurorului si numai
in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
inculpatul ar putea sa se ascunda de instanta, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni, sau pentru asigurarea executarii
sentintei. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantad. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor cind este detinut legal pe baza
condamnadrii pronuntate de catre un tribunal competent, daca a facut obiectul unei
arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotérire pronuntata,
conform legii, de catre un tribunal or1 in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege, daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca
a savirsit o infractiune sau cind exista motive temeinice de a crede in necesitatea de
a-1 impiedica sa savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia.

Existenta unei banuieli rezonabile nu este suficientd pentru arestare. Art. 5
alin. (1) ¢) din Conventie mai cere existenta motivelor “temeinice ale necesitatii de
a-1 Tmpiedica sd savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa sdvirsirea acesteia”.
Interpretind aceastd prevedere, Curtea Europeand a distins patru riscuri (temeiuri)
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care pot justifica arestarea: riscul eschivarii, riscul de a impiedica buna desfasurare
a justitiei, prevenirea savirsirii de catre persoand a unei noi infractiuni si riscul ca
punerea n libertate a persoanei va cauza dezordine publicad (hot. Smirnova c. Rusiei,
24 iulie 2003, §59).

Demersul procurorului privind prelungirea arestarii preventive obligatoriu
trebuie sd contina invocarea riscurilor respective, cu referirea la materialele
prevenirii riscurilor invocate in demers prin aplicarea masurilor preventive mai
usoare, prevazute de art. 175 alin. (3) Cod de procedura penala, expunerea
circumstantelor care confirma ca riscurile invocate anterior nu s-au diminuat sau au
aparut alte riscuri care justificd mentinerea persoanei sub arest.

Judecatorul nu poate invoca pentru arestare alte riscuri sau motive decit cele
invocate de procuror. Prin urmare, solutionarea demersului de prelungire a arestarii

se va limita strict la continutul demersului inaintat de procuror (Hotdrirea Plenului
CSJ a RM din 15.04.2013, nr.1 - Despre aplicarea de catre instantele judecdatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedurda penala privind arestarea preventiva si arestarea la

domiciliu).

Sub acest aspect se retine cd, conform demersului procurorului si a partii
descriptive a incheierii atacate, reproduse la pct. 8 si 9 din prezenta decizie,
demersul procurorului §i, in consecinta, solutia instantei de apel privind arestarea
preventiva a inculpatului nu este fondatd pe nici un temei de drept din categoria
celor nominalizate.

Mai mult, constatarea neconcreta, neargumentata si neprobata a instantei ca
Sinculpatul ar putea sa se ascunda de instanta de judecata, sa impiedice la
stabilirea adevarului §i sa comita alte infractiuni...” contravine circumstantelor
cauzei, care dovedesc viceversa, ca riscurile invocate anterior s-au diminuat (pct. 9,
10 din prezenta decizie).

Or, potrivit informatiei parvenite de la Biroul de Probatiune Floresti, care
pind in prezent executd sentinta Ce devenise definitivd dupa decizia instantei de
apel din 23.12.2013, pronuntata integral la 21.01.2014, preluind executarea de la
Biroul de Probatiune Singerei — locul de domiciliu permanent al inculpatului (v. 5,
f.d. 78-80, pct. 3, 4, 10 din decizie), incepind cu 03.04.2014, inculpatul s-a aratat numai
din parte pozitiva, nu a comis careva incalcari de ordine publica, contraventii sau
infractiuni, de catre consateni, vecini, reprezentantii Inspectoratului de Politie
Floresti si Primaria s. Prajila, r-nul Floresti il caracterizeaza numai pozitiv,
confirmind ca el locuieste in s. Prajila si activeaza la o stind din localitate, la
intrevederi se prezintd in termenii stabiliti de catre consilier, nu face abuz de
alcool, nu creeaza situatii de conflict, obligatiunile stabilite la art. 170 CE le
respectd, este prosocial.

Imprejuririle nominalizate denotdi in mod concludent ci incheierea
contestatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de prelungire a
termenului de judecare a cauzei cu mentinerea in stare de arest a inculpatului, iar
recursul declarat de avocatul Rodica Palade este intemeiat.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedurd penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este Intemeiat.



Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este intemeiat, el urmeaza a fi admis,
cu casarea totald a incheierii contestate.

12. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Rodica Palade, caseaza total
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 ianuarie 2015, privind
prelungirea cu 60 de zile a termenului de judecare a cauzei cu mentinerea in stare
de arest a inculpatului Timbaliuc Filip lurie.

Timbaliuc Filip Iurie urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd nu executa

alte hotariri judecatoresti.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 05
februarie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



