Dosarul nr. 1ra-70/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2014, declarat de
inculpatul

Bontea lon Serghei, nascut la 14 noiembrie
1992, originar si domiciliat or. Telenesti, str. Boris
Glavan 8,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 16.11.2012 - 30.05.2013;
Instanta de apel: 19.07.2013- 26.02.2014,
Instanta de recurs: 28.11.2014- 21.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 30 mai 2013, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, lon Bontea, a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa nominalizatd i-a fost adaugat partial pedeapsa neexecutata
stabilita prin sentinta din 26.02.2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Au fost admise actiunile civile, fiind incasat cu titlu de prejudiciu material,
de la Bontea I. in beneficiul lui: Porcescu N. suma de 7.000 lei; Popa T. suma de
2.000 lei; Bondarciuc M. suma de 5.450 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, /n fapt, instanta de fond a constatat ca,
Bontea I., in noaptea de 28 spre 29 iunie 2012, la ora nestabilita de catre organul de
urmarire penala, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului, a patruns in incinta Oficiului Medicilor de Familie din
s. Tintareni, r-nul Telenesti, de unde pe ascuns, a sustras bunuri materiale in
valoare totala de 7.000 lei, cauzind astfel institutiei prejudiciu material
considerabil.

2.1. Tot el, la 10.07.2012, la ora nestabilita de catre organul de urmarire
penald, avind o intelegere prealabila cu Ciobotaru A., de a sustrage pe ascuns



bunurile altei persoane, prin deteriorarea gratiilor, au patruns 1n magazinul
IT ,,Mereuta Alexei”, ce apartine cet. Mereuta Angela, de unde pe ascuns au sustras
bunuri materiale in valoare totala de 8.395 lei, cauzind astfel proprietarului
prejudiciu material considerabil.

2.2. Tot el, in noaptea de 19 spre 20 iulie 2012, la ora nestabilita de catre
organul de urmarire penald, avind o intelegere prealabila cu Ciobotaru A. si cu
Ostap C., de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin deteriorarea
geamului au patruns, in magazinul alimentar ,,Popa Tamara Vasile”, amplasat in
s. Ciulucani, r-nul Telenesti, de unde pe ascuns, au sustras bunuri materiale in
valoare totala de 19.564,70 lei, cauzind astfel proprietarului prejudiciu material
considerabil.

2.3. Tot el, in noaptea de 19 spre 20 iulie 2012, aproximativ la ora 02%,
avind o intelegere prealabila cu Ciobotaru A. si cu Ostap C., de a sustrage pe
ascuns bunurile altei persoane, prin culegere de chei, au patruns in incinta
magazinului nr. 14 al Cooperativei de consum din or. Telenesti, amplasat pe
str. Renasterii 80, de unde pe ascuns, au sustras bunuri materiale in valoare totala
de 2.238,83 lei, cauzind astfel Cooperativei de consum din or. Telenesti prejudiciu
material.

2.4. Tot el, la 22 spre 23 iulie 2012, la ora nestabilita de catre organul de
urmadrire penald, avind o intelegere prealabilda cu Ciobotaru A., Ostap C. si
Rusu D., de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin deteriorarea lacatelor
de la intrare, au patruns, in Oficiul Postal din s. Zgardesti, r-nul Telenesti, de unde
pe ascuns, au sustras bunuri materiale in valoare totala de 129 lei, cauzind astfel
Centrului de Posta Telenesti prejudiciu material.

2.5. Tot el, la 22 spre 23 iulie 2012, la ora nestabilita de catre organul de
urmarire penald, avind o intelegere prealabila cu Ciobotaru A. si Ostap C., de a
sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin deteriorarea lacatelor de la intrare,
au patruns in magazinul ,,Pravalia nr. 8 din s. Zgardesti, care apartine Consum
COOP Mindresti, de unde pe ascuns, au sustras bunuri materiale in valoare totala
de 16.467, 23 lei, cauzind astfel Consum COOP Mindresti prejudiciu material.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de
art. 401 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin care
s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare pe epizoadele, pe care prejudiciul a fost restituit si partile vatamate au
inaintat cereri de impacare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 26 februarie
2014, a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta in latura stabilirii pedepset,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care Bontea lon a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8)
Cod de procedurd penala, la 3 ani 4 luni inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa nominalizata i-a fost adaugat partial
pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 30.05.2012,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca, prima instanta
contrar prevederilor art. art. 34, 72 alin. (4) Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsa inchisorii cu executarea in penitenciar de tip inchis, concluzionind eronat
prezenta in cauzd a starii de recidiva, or, din materialele cauzei rezultd ca,
inculpatul Bontea 1., anterior, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Telenesti
din 30.05.2012, la pedeapsa inchisorii, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate, a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de proba
de 2 ani.

in final, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 34 alin. (5) lit. €)
Cod penal, a retinut ca in spetd nu este prezenta starea de recidiva, iar inculpatul
Bontea I. urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

5. La 31 octombrie 2014, impotriva deciziei a declarat recurs ordinar
inculpatul Bontea lon, care neinvocind nici un temei pentru recurs prevazut in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecatd, deoarece instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 8, 319, 389 Cod de
procedura penala si la individualizarea pedepsei gresit i-a stabilit definitiv termenul
inchisorii de 4 ani, nepronuntindu-se asupra perioadei aflarii lui in stare de arest
preventiv de la 03.08.2012 pina la 04.10.2012.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv ca, argumentele invocate de recurent nu
au suport probatoriu si contravin materialelor cauzei, mai mult ca atit, recursul este
declarat peste termen.

7. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 26 februarie 2014 in prezenta avocatului
Vitalie Rotari si inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 84-86, vol. Ill). Totodata avocatul V. Rotari si inculpatul au fost
ingtiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate la 19.03.2014, si la aceeasi
data, inculpatul Bontea lon a primit contra semnatura copia deciziei motivate
(f.d. 100, vol. H1),

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul in cauza a fost declarat dupa
mai mult de 7 luni de la data pronuntarii deciziei motivate, adica recursul vizat este
declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul




declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de inculpatul
Bontea lon este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bontea lon
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 februarie 2014, in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



