Dosarul nr.1ra-55/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014,
declarat de avocatul Iulian Rusanovschi in numele inculpatului si inculpatul

Dohot Roman lon, nascut la 18 ianuarie 1987,
originar si domiciliat s. Horesti, r-nul laloveni,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 14.01.2013 - 16.05.2014;
Instanta de apel: 12.06.- 04.09.2014;
Instanta de recurs: 26.11.2014- 21.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16 mai 2014, Dohot Roman a fost
condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Dohot R. i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind Incasat de la inculpatul Dohot Roman in
beneficiul partii vatamate Cretu Oleg suma de 12.000 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca,
Dohot R., la 01.07.2012, in intervalul de timp aproximativ 08%° — 15%°, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, intrind in magazinul privat SRL ,,Chillencom”, ce-i
apartine lui Gore Gheorghe, situat pe marginea traseului Chisinau-Rezeni, avind
scopul incalcarii grosolane a ordinii publice, manifestind o vadita lipsa de respect
fatd de societate, fard careva motive si in prezenta altor persoane a inceput sa-i
numeasca cu cuvinte necenzurate pe angajatii magazinului cet. Leu V., Pascaru E.,
Dogot T., Racovet A. si Zgircu G., ulterior manifestind cinism si obraznicie
deosebita, si-a scos lingeria demonstrind organele genitale, prin ce a intrerupt
activitatea magazinului pe o perioada indelungata.

Tot el, la 11.09.2012, aproximativ la ora 02:00, aflindu-se in fata barului
,,Garant Iovu” situat in s. Rezeni, r-nul Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si avind scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice, manifestind o vadita lipsa de
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respect fata de societate, fara careva motive I-a numit cu cuvinte necenzurate pe
cet. Cretu Oleg, care a iesit din incinta barului.

Prelungind actiunile sale criminale, Dohot R., avind in mind un obiect
contodent dur, s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea
capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3062/D din
27.11.2012, vatamare corporala usoara.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre :

- procuror, care a solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, Dohot Roman sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca pedeapsa stabilita
inculpatului de Judecatoria Ialoveni la 16.05.2014, nu va duce la corectarea acestuia
si nu va restabili echitatea sociala;

- avocagii Mihai Rudenco si Iulian Rusanovschi in numele inculpatului
Dohot Roman, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, deoarece Dohot R. nu a savirsit infractiunea de huliganism
si faptele Iui nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. art. 287
alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, invocind ca, din declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, vina inculpatului nu a fost demonstrata, or, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, mai mult,
raportul de expertizd medico-legala urma sd fie apreciat critic de catre instanta
deoarece a neglijat constitutia fizica, impunatoare a inculpatului, care este sportiv de
performanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii Mihai Rudenco
si [ulian Rusanovschi, admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza
si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Dohot Roman a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Dohot R. i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut prin probatoriul
administrat la dosar ca, actiunile inculpatului Dohot R., au fost insotite de incalcare
grosolana a ordinii publice, care exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
actiuni care se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savirsit de o
persoana care anterior a savirsit un act de huliganism, cu aplicarea obiectelor
pentru vatamarea integritatii corporale, fapt probat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 3062/D din 27.11.2012 (f.d. 122, vol. 1), care atesta la partea
vatamata O. Cretu prezenta leziunilor corporale si prin declaratiile partilor
vatamate Leu V., Cretu O. martorilor Pelivan V.; plingerea colectiva din numele

2



lui Leu V., Pascaru E., Dogot T., Racovet A., Zgircu G. (f.d. 20, vol. I); plingerea
lui Cretu O. (f.d. 93. Vol. I); informatia primita de unitatea de garda a IP laloveni
la 14.09.2012 nr. 3908 (f.d. 94, vol. 1), probe care in cumul dovedesc intentiile
huliganice ale inculpatului.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
nu a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, si anume de faptul ca
inculpatul Dohot R. a savirsit doud infractiuni intr-o perioada scurta de timp, in
ambele cazuri era 1n stare de ebrietate alcoolica, fara loc de munca, s-a eschivat de
la organul de urmarire penald, nu a recuperat prejudiciul cauzat, iar in final prima
instantd nu a stabilit careva motive si circumstante care ar fi dat temei de a fi
aplicate in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei
numite inculpatului Dohot R. in raport cu personalitatea sa si faptele savirsite,
circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile
poate fi atins doar prin pedeapsa inchisorii cu izolarea lui de societate.

5. Avocatul Iulian Rusanovschi in numele inculpatului si inculpatul
Dohot Roman, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. pct. 4), 6), 9), 12) Cod de
procedura penala, au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Recurentii au invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal, si anume din declaratiile martorilor Streletchi I., Pelivan V., Dogot A.,
Braga F., rezulta ca inculpatul Dohot R. s-a autoaparat atunci cind I-a lovit pe
O. Cretu, mai mult decit atit, declaratiile martorilor nominalizati, combat
declaratiile partii vatdmate O. Cretu care sustine cd a fost lovit in fata barului si ca
inculpatul in momentul loviturii avea in mina un obiect dur.

In asemenea circumstante, instanta de apel urma si acorde eficientd
prevederilor art. art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. pct. 9), 12) Cod de proceduri penali.

Recurentii au supus criticii, incadrarea juridicd a faptelor savirsite de
inculpat pe epizodul din 01.07.2012, care a avut loc in magazinul
SRL ,,Chillencom”, care in viziunea recurentilor nu se incadreaza in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

In acest context recurentii au mentionat ca, instanta de apel era obligata s
delimiteze huliganismul ca infractiune de huliganism ca contraventie
administrativa, deoarece o persoand care a tulburat ordinea publicd prin faptul ca
s-a dezbracat intr-un loc public nu poate fi condamnata la 2 ani inchisoare de rind
cu alta persoand care a tulburat ordinea publicd aplicind violentd asupra
persoanelor din jur.

In acest caz, faptele savirsite de Dohot R., urmau a fi incadrate in baza
art. 354 Cod contraventional, deoarece aceste fapte nu au fost insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente sau cu atit mai mult de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor.



Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala.

La acest capitol, recurentii si-au exprimat dezacordul sau cu faptul ca,
instanta de apel contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura penald, a admis
judecarea pricinii in lipsa inculpatului, fara a se depune careva eforturi in sensul
garantdrii dreptului omului la un proces contradictoriu si echitabil.

Referitor la individualizarea pedepsei.

In acest context, recurentii au mentionat ci, decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, or, instanta de apel gresit a considerat ca la
caz nu sunt intrunite temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece din anul 2012 inculpatul nu a savirsit infractiuni sau contraventii
administrative, este pentru prima datd pe banca acuzatilor si este de acord sa
restituie prejudiciul cauzat partii vatamate.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv cd, argumentele invocate in recurs sunt
lipsite de suport juridic.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat rezultd ca recurentii critica decizia
instantei de apel sub aspectul urmatoarelor temeiuri: instanfa de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, judecarea a avut loc fara
participarea inculpatului, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond la judecarea cauzei.

Asadar, recurentii invoca cd probele administrate §i cercetate in cauzd nu
demonstreaza vinovatia lui Dohot R. de savirsirea infractiunilor incriminate, or, in
esentd, recurentii focuseaza apararea sa pe dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, sustinind ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd probatoriului
administrat si a adoptat o concluzie vadit gresita privind vinovatia lui Dohot R. de
savirsirea infractiunilor de huliganism.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentului mentionat de
recurenti privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste
ca la aceasta etapa a procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decit cea constatata de instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al acestor
instante.



Deci, Colegiul penal nu va examina critica referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor imputate lui R. Dohot.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generald desprinsd din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

7.1. Referitor la critica recurentilor, privind gresita incadrare a actiunilor
inculpatului pe epizodul din 01.07.2012, Colegiul penal mentioneaza ca, solutia
instantelor de fond 1n acest sens este corectd, din urmatoarele motive.

Potrivit aspectului doctrinar, latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 287 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild care cunoaste patru modalitati
normative cu caracter alternativ si anume:

a) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor;

b) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor;

C) actiunile care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice;

d) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

in continuare, Colegiul penal, referitor la motivele recurentilor, prin care se
sustine ca, fapta savirsita de inculpatul Dohot R. la 01.07.2012, nu a fost insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente sau cu atit mai mult de opunere de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor, aminteste ca, potrivit rechizitoriului, inculpatului
Dohot R. nici nu i-au fost incriminate aceste semne calificative, or, din sensul art.
287 Cod penal, reiese ca nu se cere ca actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita sa fie insotite de modalitatile
normative cu caracter alternativ enuntate supra.

Asadar, actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd trebuie deosebite de actiunile care formeaza contraventia de
huliganism nu prea grav (art. 354 Cod contraventional).

Amploarea actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, este de o asemenea natura incit produce nu indignarea
izolatd a unei persoane, nu un comentariu negativ particular, dar, o manifestare
care provoacad indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane care asistd la
sau iau cunostinta de fapta savirsita, ce se refera la caz.

Pentru a atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile respective
trebuie sa producd o rezonanta sociala considerabild, revoltind la maxim opinia
publica, tulburind pentru mult timp buna desfasurare a relatiilor interumane.

Astfel, din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
corecte si legale hotaririle instantelor de fond.



7.2. Din continutul recursului declarat de citre recurenti, rezultd ca acestia
criticd decizia instantei de apel invocind ca temei pentru recurs pct. 4) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, conform caruia o hotarire a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul c¢ind, judecata a
avut loc fara participarea inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit
legii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca acest temei nu si-a gasit confirmare in cauza data si instanta de recurs, 1l
considera neintemeiat deoarece, inculpatul Dohot R. s-a eschivat de a se prezenta
la sedintele de judecatd, fapt confirmat prin procesele-verbale a sedintelor de
judecata din cadrul instantei de apel (f.d. 62-65, vol. Il) si prin raspunsul
procurorului adjunct al Procuraturii laloveni, 1. Esanu din 03.09.2014 (f.d. 61, vol.
I1) unde se indica ca inculpatul Dohot R. la 05.02.2014 a fost anuntat in cautare de
catre IP laloveni in baza incheierii Judecatoriei laloveni.

Reiesind din aceste circumstante, careva incdlcari de catre instanta de apel la
acest capitol nu se atestd, or, instanta a respectat prevederile legale ce rezulta
inclusiv din continutul art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, care expres
indicd ca, instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct.1), numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile c@ persoana pusa sub invinuire si In privinta careia cauza a fost trimisa
in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei §1 de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si
de la judecata.

7.3. In ce priveste individualizarea pedepsei inculpatului Dohot R., Colegiul
penal conchide cd, instanta de apel la acest compartiment, corect a retinut ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei stabilite inculpatului Dohot R. in raport cu
personalitatea sa si faptele comise, poate fi atins doar prin pedeapsa inchisorii cu
izolarea lui de societate, or, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel corect a retinut starea de ebrietate la savirsirea
infractiuni, lipsa locului de munca, eschivarea de la organul de urmarire penala,
prejudiciu material nerecuperat.

In acest context, Colegiul penal releva ci, critica recurentilor referitor la
constatarea starii de ebrietate de catre instantele de fond, este neintemeiata,
deoarece aceleasi circumstante au fost invocate si in ordonanta de punere sub
invinuire din 12.09.2012, care nu a fost contestatd la etapa urmaririi penale in
ordinea art. 251 Cod de procedura penala.

La fel, inculpatul in procesul verbal de audiere a invinuitului (f.d. 86, vol. I)
a facut cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire i a recuUnoscut savirsirea
infractiunii imputate, mai mult decit atit, din procesul verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale din 05.01.2013, atit inculpatul Dohot R. cit si avocatul
acestuia au declarat ca au luat cunostinta de materialele cauzei si careva cereri sau
demersuri nu au, ceea ce prezuma ca atit inculpatul cit si apararea au fost de acord
cu circumstantele descrise in ordonanta de punere sub invinuire din 12.09.2012,
inclusiv cu starea de ebrietate.

Astfel, se constata ca judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectda privind
condamnarea inculpatului Dohot R. in baza art. art. 287 alin. (1), 287 alin. (3) Cod
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penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In consecintd, fati de toate argumentele expuse, se constatdi ci nu sunt
incidente in cauza deferita judecarii, temeiuri de casare a hotaririi instantei de apel
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din care motive recursul se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lulian Rusanovschi
in numele inculpatului si inculpatul Dohot Roman, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Dohot Roman lon, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



