Dosarul nr. 1ra-12/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Petru Moraru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 1unie 2014, in privinta inculpatului

Filip Alexandru lurie, nascut la
27 septembrie 1983, originar si locuitor al s. Boltun, r-
nul Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 11 martie — 02 iunie 2011,
in instanta de apel: 11 iulie 2011 — 07 martie 2012,
in instanta de recurs: 10 august — 13 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 17 decembrie 2012 — 18 iunie 2014
in instanta de recurs: 01 octombrie 2014 — 27 ianuarie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare, mun. Chiginau din 02 iunie 2011, Filip
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (1), 187 alin (2) lit. f), 368 alin. (1), 370 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunilor imputate.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Scurovschii A. a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Filip A., este invinuit ci, la
01 noiembrie 2009, orele 19:00, aflindu-se in s. Jora de Sus, r-nul Orhei, in fata
gospodariei lui Stavila V., incdlcind grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, farda motive intemeiate, fiind in loc public,
exprimandu-se cu voce ridicata, a aplicat violenta fatd de Scurovschii Alexei,



aplicindu-i doua lovituri cu palma peste fata.

Tot el, este invinuit ca, la 01 noiembrie 2009, orele 20:00, din fata gospodariei
lui Pavel G., s. Jora de Sus, r-nul Orhei, I-a urcat pe p Scurovschii A., in automobilul
sau personal de model ,,Opel Corsa” si, amenintandu-I ca il va duce 1n unitate militara,
a iesit de pe teritoriul satului nominalizat. A oprit automobilul dupa sat, I-a coborat din
masina pe Scurovschii A. si, fara motiv, i-a aplicat o lovitura cu piciorul in frunte, o
loviturd cu pumnul in fata, o loviturd cu piciorul in piept si trei lovituri cu picioarele
peste picioare, cauzandu-i leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tot el, este invinuit ca, la 01 noiembrie 2009, orele 20:00, aflandu-se in
automobil, la iesire din s. Jora de Jos, r-nul Orhei, iIn mod deschis a sustras de la
Scurovschii  A. telefonul mobil de model ,LG KP-500”, cauzidndu-i o dauna
considerabila, in suma de 3.500 lei.

Tot el, este invinuit cd, la 01 noiembrie 2009, a incalcat grav cerintele art. 26 a
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 13, 14, 16, 66, 78 a
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5
al Regulamentului Disciplinei Militare, care-1 obliga sa respecte juramantul militar si
prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea unitatii militare, sa fie demn
de gradul militar si de uniforma militara ce 0 poartd, sa fie disciplinat si vigilent, sa
pretuiasca camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor,
sd nu-si permitd deprinderi daunatoare, sa fie cinstit, corect, sincer si principial, sa-i
stimeze pe inferiori, sa-i apere in orice conditii, s contribuie la mentinerea si la
restabilirea ordinii regulamentare, sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara
cat si In afara ei, sa nu-si permita sa incalce ordinea publica, sd contribuie pe toate
caile la apararea onoarei 1 demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor
Armate. In loc de aceasta, Filip Alexandru ar fi admis aplicarea actelor de violenta
asupra unui militar in urmatoarele imprejurari.

La 01 noiembrie 2010, orele 20:30, locotenent major Filip A., aflindu-se in s.
Jora de Sus, r-nul Orhei, l-a retinut pe militarul in termen a Unitatii Militare 1001,
soldat Stavila lon, aflat in dezertare, si I-a urcat in automobil pentru a-l prezenta in
unitate. In timp ce se afla in camp intre satele Jora de Jos si Susleni, r-nul Orhei,
locotenentul major Filip A., a oprit automobilul, I-a coborat pe Stavila I. din automobil
si, fara motive intemeiate, intentionat, i-a aplicat patru lovituri cu pumnul in fata, dupa
ce au continuat deplasarea. Ajungand in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, locotenentul
major Filip A. a oprit automobilul in fata unei case, 1-a coborat jos pe Stavila I. si, fara
motiv, i-a aplicat patru lovituri cu picioarele sub coaste si doua lovituri cu piciorul la
umar, cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, este invinuit ca, la 01 noiembrie 2009, a incilcat grav cerintele art. 26 a
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 13, 14, 16, 66, 78 a
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5
al Regulamentului Disciplinei Militare, care-1 obliga sa respecte juramantul militar si
prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea unitatii militare, sa fie demn
de gradul militar si de uniforma militard ce o poarta, sa fie disciplinat si vigilent, sa
pretuiascd camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetétenilor,
sd nu-si permitd deprinderi daunatoare, sa fie cinstit, corect, sincer si principial, sa-i
stimeze pe inferiori, sa-i apere in orice conditii, s contribuie la mentinerea si la
restabilirea ordinii regulamentare, sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara



cat si In afara ei, sa nu-si permitd sa incalce ordinea publica, sd contribuie pe toate
caile la apararea onoarei 1 demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor
Armate prin ce a admis intentionat excesul de putere care a cauzat victimei daune
considerabile, in urmatoarele Imprejurari.

La 01 noiembrie 2010, orele 20:30, locotenent major Filip A., aflindu-se in s.
Jora de Sus, r-nul Orhei, l-a retinut pe militarul in termen a Unitatii Militare 1001,
Compania Destinatie Speciala, soldat Stavila I., aflat in dezertare, si l-a urcat in
automobil pentru a-1 prezenta in unitate. In timp ce se afla in cAmp intre satele Jora de
Jos si Susleni r-n Orhei locotenent major Filip A. a oprit automobilul, I-a coborat pe
Stavila I. din automobil si, fara motive intemeiate, |-a maltratat si i-a ordonat sa urce in
portbagajul automobilului. Ajungand in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, locotenent major
Filip A. a oprit automobilul in fata unei case, 1-a coborat pe Stavila I. din portbagaj, 1-
a maltratat si |-a legat cu o centura de un par, pentru aproximativ 30 de minute.

Ulterior, la orele 24:00 a aceleiasi zile, ajungand pe teritoriul Unitatii Militare
1001, dislocate in mun. Chisinau, str. Doina 102, locotenent major Filip A., depasind
atributiile acordate de lege, a desteptat compania din subordine si, in fata efectivului
Companiei, l-a impus pe soldatul Stavila I. sa tind in mind o haltera de 32 kg.,
aproximativ o ora.

In rezultatul actiunilor infractionale a lui Filip A., partii vatimate Stavila I. i-au
fost cauzate dureri fizice, ultimul fiind umilit in fata colegilor de serviciu, fapte prin
care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor de serviciu si victimei.

Instanta a statuat ca probele administrate nu coroboreaza intre ele, sunt incerte
si nu dovedesc faptul ca, la 01.01.2009, inculpatul ar fi comis infractiunea de
huliganism.

Declaratiile partii vatamate, ca telefonul sau ar fi fost luat, sau ar fi ramas la
Filip A., sunt bazate pe presupuneri, iar din depozitiile martorului acuzarii Macari V.
este evident faptul ca Filip A. nici nu a luat Tn mina telefonul lui Scurovschii A., or
acesta i-a fost restituit partii vatamate de catre Macari V. dupa verificarea listei
apelurilor.

Invinuirea privind lovirea subalternului si comiterea excesului de putere de catre
Filip A. este bazatd doar pe declaratiile partii vatdmate Stavila 1., declaratii care
urmeaza a fi apreciate critic, ca fiind in contradictie cu declaratiile atit a martorilor
acuzdrii, cit i celor ai apdrarii.

Desi acuzarea i-a incriminat inculpatului ca prin excesul de putere i-a cauzat
partii vatamate daune in proportii considerabile, a omis sd specifice in ce anume
constau aceste daune si nici careva probe in acest sens nu a prezentat.

Ultimele doua capete de acuzare nu si-au gasit suportul probatoriu, or ele nu
demonstreaza faptul ca Filip A. l-ar fi lovit pe subalternul sau Stavila 1., sau ca,
profitind de pozitia sa superioard fatd de subalternul Stavila 1., I-ar fi obligat sa tind o
haltera in mina in fata efectivului de militari.

Vinoviétia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat, din motivul ca
probele prezentate de acuzare si cercetate in sedintele de judecatd nu dovedesc nici
intr-un mod faptul ca, la 01.11.2009, prin actiunile sale, el ar fi comis vre-o fapta



prejudiciabila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287
alin. (1), 187 alin. (2) lit. f), 368 alin. (1), 370 alin. (1), 84 alin. (1), 90 Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceia ce constituie
10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate de natura aceleia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un
termen de 3 ani, cu retragerea-i gradului militar de ,,Jocotenent major”, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului este doveditd pe deplin prin
declaratiile partilor vatamate Scurovschi A. si Stavila 1., martorilor Scurovschi A.,
Pavel G., Vlagu D., Celpan A. si Macari V., raportul de expertiza medico-legala
nr.48/D din 26.01.2010, conform carui partii vatamate Scurovschi A. i-au fost cauzale
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si procesul-verbal de
ridicare a telefonului mobil ,,LG K.P 500" si recunoasterea lui ca corp delict.

Inculpatul a construit apararea pe baza declaratiilor subalternilor sai, asupra
carora are influenta si aceste declaratii urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt
combadtute prin probele acuzarii.

Declaratiile martorilor Dica si Scutari nu corespund realitatii. Prin registrul de
evidenta intrarii-iesirii a ofiterilor si subofiterilor pe teritoriul unitatii militare 1001 s-a
stabilit ca, la 01noiembrie 2009, locotenent Scutari a plecat de pe teritoriul unitatii la
ora 07:23, locotenent Dica a sosit in unitate la ora 17:33 si a plecat la ora 19:11 si mai
mult nu s-a intors. La intrebarea din ce motiv nu este facuta mentiune in registru, ca el
a venit seara in unitate, Dica nu a putut raspunde. Deci, declaratiile martorilor Dica si
Scutari urmeaza a fi apreciate critic, din motiv c¢a in momentul cind Stavila I. a fost
adus in unitate ei nu se aflau acolo. In afari de aceasta, in cadrul audierii partii
vatamate Stavila I. si a martorului Vlagu s-a stabilit ca, in timpul cind a fost facuta
desteptarea efectivului, din ofiteri era prezent doar Filip A. Chiar martorul apararii
Gheorghiu V. a declarat ca in timpul in care Filip A. era plecai dupa Stavila I., in
companie nu era nici un superior.

Declaratiile martorului Gheorghiu ca nu a vazut ca Stavila I. sa fi fost impus sa
tina ceva In mina si discutia lui Filip A. a durat circa 5-10 min., urmeaza a fi apreciate
critic, din motiv cd sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Stavila I., a
martorilor Vlagu si Celpan.

La fel, este neintemeiata pozitia instantei de fond, cand a considerat raportul de
expertizi medico-legala in privinta lui Scurovschii A. irelevant. Inci pini la depunerea
plingerii, Scurovschi A. s-a adresat la o institutia medicald dupd asistentd si pentru
fixarea leziunilor corporale prezente. Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta
de judecata el si-a mentinut declaratiile, acestea fiind confirmate prin concluziile
expuse in raportul de expertiza medico-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 martie 2012,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire.

Filip Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda 1n
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, In baza art. 368 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 370 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate in
Ministerul Apararii al Republicii Moldova pe un termen de 3 ani, in baza art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pentru concurs de infractiuni,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceia ce constituie 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumita activitate in Ministerul Apararii al Republicili
Moldova pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In baza art. 66 Cod penal, i-a fost retras gradul militar de ,,locotenent major”.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd
Scurovschii A., urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a statuat cd prima instanta incorect a apreciat probele prezentate
de partea acuzarii §i, In consecintd, a pronuntat o sentintd de achitare ilegala si
neintemeiata.

Or, probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor incriminate.

5. Avocatul Vasile Gantea a declarat recurs ordinar in numele condamnatului,
solicitind casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Apelantul a invocat ca instanta de apel, la adoptarea unei noi hotariri de
condamnare, nu a tinut in deplind masura cont de prevederile art. 409 alin. (2), 414
alin. (1), 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala, cit si de explicatiile date la
pct. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu
privire la practica judecarii cauzei penale in ordine de apel”.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2012, recursul a fost admis, casatd decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel, adoptind solutia de admitere a
apelului declarat de procuror cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare dupa o sentinta de achitare, si-a motivat decizia pe declaratiile acuzatorii
ale martorilor G. Pavel, D. Vladu, V. Macari, A. Scurovscaia, A. Celpan, I. Scutari, I.
Dica si V. Gheorghiu, prin citire, astfel acesti martori n-au fost audiati pe viu.

Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca martorul V. Dumitru nu si-a sustinut depozitiile date
anterior si a relatat, ca inculpatul 1-a adus pe Stavild in jurul orei 1:00, le-a spus
tuturor sa nu procedeze ca si Stavila si nu a existat nici un fel de haltera. Martorul a
incredintat Curtea ca anume aceste declaratii corespund realitatii, insd a refuzat sa
raspunda de ce anterior a dat depozitii care nu corespund starii de fapt.

Martorul Gheorghiu, a dat depozitii analogice cu ale lui Vladu, confirmind ca
Stavila nu a fost obligat sa tina vreo haltera si ca Stavild era in stare de ebrietate.

Astfel, din declaratiile expuse si cele la care a facut trimitere instanta de fond 1n
sentinta atacata, se concluzioneaza lipsa faptelor infractiunilor imputate inculpatului.



Toate infractiunile imputate inculpatului sunt componente ce includ in sine
intentia directa ori indirecta.

in cazul dat, Filip A. n-a avut intentia de a comite ceva ilegal, de a incilca
ordinea publicd, de a intra in posesia unui bun strdin, de vatamare intentionatd a
integritatii corporale ori de a abuza de putere.

Din materialele cauzei, rezulta ca intentia inculpatului a fost directionata spre a-
si Indeplini obligatiile de serviciu, de a-1 retine pe Stavila, care nu a revenit din
permisie la timpul indicat, de a-1 aduce in unitate si de a-i educa §i pe ceilalti soldati
prin exemplul nedemn comis de Stavila, pe care 1-a prezentat intregului efectiv in
starea in care se afla la acel moment.

Totodata, a fost confirmat si faptul c¢a nu el a luat telefonul lui Scurovschi, ci alta
persoana si acel telefon a fost luat nu in scop de insusire, ci de realizare a scopului de
depistare a locului afldrii lui Stavila, care se ascundea de ei si refuza sa reintoarca in
unitate.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a mentionat ca instantele au dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare, nu au apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate si
anume: declaratiilor partii vatamate Stavila I., martorului Macari V., Scurovscaia A.,
Pavel G., Celpan A., Vlagu D., Scutari I., Dica I., Gheorghiu V., raportului de
expertiza medico-legala nr. 48/D din 26.01.2010, conform caruia la examinarea
medico-legala a cel. Scurovschi A. s-au depistat leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii, proces-verbal de ridicare a telefonului mobil LG K.P500 si
recunoasterea lui ca corp delict.

Cu certitudine a fost demonstrat actul de huliganism comis de Filip A., fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate Scurovschi A., martorilor acuzarii Pavel G.,
Scurovscaia A. si Macari V., ultimul declardnd ca a auzit cum Filip il numea cu
cuvinte necenzurate pe Scurovschi si a vazut cum 1-a lovit cu mana in piept.

La fel, este neintemeiata pozitia instantei de fond, cand a considerat raportul de
expertizi medico-legala in privinta lui Scurovschii A. irelevant. Inci pana la depunerea
plingerii, Scurovschi A. s-a adresat la o institutie medicalda dupa asistentd si pentru
fixarea leziunilor corporale prezente. Atat in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta
de judecata Scurovschi si-a mentinut declaratiile, aceste declaratii fiind confirmate prin
concluziile expuse de expert n raportul de expertiza medieo-legala.

Partea vatamata Scurovschi A. a relatat circumstantele in care i-a fost sustras
telefonul mobil. Martorul Macari a declarat ca la poarta lui Stavila V., i-a restituit lui
Scurovschi telefonul mobil, dar mai tirziu 1-a vazut in automobilul lui Filip linga
casetofon.

Instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in sustinerea acuzarii, ce
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Erorile comise de prima instantd au fost mentinute si de instanta de apel, care
era obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin ce nu a fost
rezolvat fondul apelului, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul



apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterca
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi obligatorii ale codului de procedura penald nu au fost intocmai
respectate, decizia instantei de apel neintrunind elementele obligatorii enuntate.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta
de judecata urmeaza in hotarire sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atat de invinuire, fiind obligatda sd aprecieze toate probele examinate in
sedinta.

Instanta de apel n-a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
acestora, pronuntindu-se numai pe o0 parte din probele prezentate de parti.

Prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca nu
s-a dovedit vinovatia inculpatului de vreme ce probele prezentate de procuror in
sprijinul invinuirii $1 mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate
aspectele, completa si obiectiva.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiecare
probd urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroboririi lor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in primd instantd se efectueaza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptivda a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de

fond:

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat separat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, pe fiecare
episod n parte;



b) nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii, in special
afirmatiile partilor vatdmate ca inculpatul a aplicat fata de ei, in diverse locuri indicate
in rechizitoriu, violenta fizica, fapt confirmat si prin raportul de expertiza medico-
legald nr. 48/D din 26.01.2010 declaratiile martorului Macar V. cd a vazut cum
inculpatul 1-a impins cu mina in piept pe Scurovschi A., a martorului Vlagu D. ca a
vazut cum Stavila I. tinea o haltera de 32 kg. in fata efectivului, a martorilor
Scurovscaia A., Grigore P., procesul — verbal de ridicare a telefonului lui Scurovschi
A. de la o terta persoana (v. 2, f.d. 93, pct. 2 din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legii
si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au fost apreciate in
ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedurad penald, intrucit o
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului, inclusiv
celor reproduse la pct. 3 din prezenta decizie;

C) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, nu a indicat de ce a respins
probele invinuirii $i nu a apreciat in nici un fel declaratiile initiale ale martorului
acuzarii Vlagu D.;

d) a contrazis concluzia instantei de fond ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor imputate inculpatului, deoarece a conchis in descriptivul deciziei atacate
ca. ,jintentia inculpatului a fost directionata spre a-si indeplini obligatiile de serviciu,
de a-1 retine pe Stavila, care nu a revenit din permisie la timpul indicat, de a-1 aduce
in unitate §i de a-i educa si pe ceilalti soldati prin exemplul nedemn comis de Stavila”,
adica ca faptele indicate in rechizitoriu ar fi existat, dar a lasat fara o apreciere juridica



clard natura actiunilor inculpatului, pe care le-a descris (v. 2, f.d. 122, pct. 1 - 3, 7, 8 din
decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul procurorului si ca recursul ordinar este intemeiat.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate supra denota ca in
actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunilor
incriminate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcérile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014, in privinta inculpatului Filip
Alexandru lurie, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacatd, pronuntata la 10 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Petru Moraru



Dosarul nr. 1ra-12/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

27 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Petru Moraru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 iunie 2014, in privinta inculpatului

Filip Alexandru lurie, nascut la
27 septembrie 1983, originar si locuitor al s. Boltun, r-
nul Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 in privinta inculpatului Filip
Alexandru lurie, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 10 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Petru Moraru
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