Dosarul nr. 1ra-49/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 29 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 02 iulie 2014, declarate de avocatul Avramov Veaceslav
in numele inculpatului si inculpatul

Nahaba Igor Aurel, nascut la 13 aprilie 1966,
originar §i locuitor al mun. Chisinau, str. Grenoble 163,
bl. 1, ap. 23, cetatean al R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 19.02. - 29.04.2014;
Instanta de apel: 21.05.- 02.07.2014;
Instanta de recurs: 26.11.2014 - 14.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 aprilie 2014, Nahaba Igor a
fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata pe un termen de
proba de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
preparatelor ce contin substante narcotice sau psihotrope pe o perioada de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Androniceanu Nina, insa 1n privinta
el hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Nahaba Igor,
la 06 decembrie 2013, aproximativ la ora 14%, dupi o intelegere prealabild cu
Androniceanu Nina si prin intermediul acesteia, la domiciliul sau din or. Anenii
Noi, str. Martisor 25, ap. 3, i-a vindut lui Julea Andrei, contra sumei de 240 lei,
marihuana in cantitate de 4,14 grame, ceia ce constituie proportii mari.

Tot Nahaba Igor, de la o datd nestabilitd si pina la 06 decembrie 2013, cu
scopul de instrainare, pastra la domiciliul sdu din or. Anenii Noi, str. Martisor 25,
ap. 3, 42,07 grame de marihuana, ceia ce constituie proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea partiala a
acesteia, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Nahaba
Igor sa fie condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de administrarea preparatelor ce contin substante narcotice
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sau psihotrope pe o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, inculpatului Nahaba Igor urma
sa 1i fie stabilitd o pedeapsa reald, deoarece infractiunea comisa prezinta un pericol
deosebit pentru societate, ultimul se ocupa cu vinzarea substantelor narcotice de 10
ani, anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni privind detinerea substantelor
narcotice, iar pedepsele anterioare nu si-au atins scopul scontat si inculpatul si-a
continuat activitatea Tn domeniul dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 02 iulie 2014, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Nahaba Igor a fost condamnat in baza art.
217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare, pastrare, paza,
prelucrare, cultivare a preparatelor ce contin substante narcotice sau psihotrope pe 0
perioada de 5 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca, instanfa de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Nahaba Igor a savirsit infractiunea prevazuta de art. 217/1
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, imprejurari care au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, corect apreciate, fiind respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — si din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond unilateral a analizat
circumstantele care au servit la individualizarea pedepsei pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, actiunile inculpatului Nahaba Igor prezinta un
pericol social sporit pentru societate, anterior a mai comis infractiuni pentru care a
fost condamnat, inclusiv si din domeniul circuitului ilegal al substantelor narcotice,
nu a recunoscut vina si nu s-a cait de cele savirsite, chiar si in circumstantele cind
vinovatia a fost integral dovedita si confirmata prin cuplul materialului probator
administrat Tn cauza penald, incercind prin toate mijloacele a pune raspunderea
asupra soacrei sale — Androniceanu Nina.

Simplul fapt al aflarii la intretinerea inculpatului a unui copil minor nu poate
servi ca temei de suspendare a executarii pedepsei Inchisorii in privinta acestuia,
ultimul nefiind unicul intretinator si nefiind nici incadrat in cimpul muncii.

In atare situatie, instanta de apel a considerat ci, circumstantele indicate
exclud aplicarea suspendarii executarii pedepsei inchisorii in conditiile art. 90 Cod
penal, or, potrivit alineatului (1) al acestui articol, daca, la stabilirca pedepsei
inchisorii pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba.

5. Avocatul Avramov Veaceslav in numele inculpatului, fara a invoca vreun
temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a



contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest aspect, recurentul a invocat ci instantele de fond gresit au determinat
circumstantele de fapt si de drept si au concluzionat ca, inculpatul Nahaba Igor a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei recurentul cu trimitere la art. 414 alin. (1), (6) Cod de
procedura penald, a invocat ca instanta de apel pronuntind o noua hotarire in baza
careia vinovatia a fost constatatd in instanta de fond, a facut trimitere la aceleasi
probe care au fost apreciate in instanta de fond fara a le verifica in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Subsidiar, Androniceanu Nina cu care Nahaba Nicolai a fost in relatii ostile, a
dat declaratii Tmpotriva ultimului din motiv de ura, deoarece de mai multe ori 1-a
solicitat acestuia sa paraseasca casa ei, si in instanta de fond, cind aceasta a fost
audiata 1-a amenintat pe inculpat, iar declaratiile lui Julea Andrei, au fost luate de la
persoana care a recunoscut in sedinta de judecatd ca in momentul consumului
marithuanei a fost depistat de colaboratorii politiei si cu scopul de a evita
raspunderea penald 1-a denuntat pe Nahaba Igor.

5.1. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare deoarece dinsul nu a savirsit fapta incriminata iar in dosar sunt multe
neclaritati.

6. Pe marginea recursului avocatului Avramov Veaceslav, a prezentat
referintd procurorul, care a mentionat ca recursul urmeaza a fi declarat ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat, invocind ca, motivele aduse de recurent
referitor la faptul cad instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor, nu
constituie temei pentru recurs, iar dezacordul cu solutia instantei nu prevede
neaparat ca aceasta congine careva erori de drept.

7. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, insa nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala,
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de
atac.

Din actele cauzei rezulta ca, nici inculpatul Nahaba lgor, nici avocatul
acestuia Avramov Veaceslav, nu au contestat cu apel sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din 29 aprilie 2014, cauza penala fiind examinata in ordine de apel la apelul
declarat de procuror prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse reale sub forma de
inchisoare, - apelul fiind admis in aceasta parte si prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 02 iulie 2014 lui Nahaba Igor i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea art. 90 Cod penal.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala,
persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
numai dacd prin hotarirea atacatd a fost modificatd solutia primei instante si prin
aceasta i s-a inrautatit situatia.



In atare situatie, recurenti erau in drept de a contesta decizia instantei de apel
in partea modificarii sentintei doar in latura stabilirii pedepsel, dar nu la existenta
vinovatiei sau la alte chestiuni ale sentinfei mentinute de instanta de apel.

Astfel, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 420 alin.(4) in
coroborare cu art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri
de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza inculpatului Nahaba Igor si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Avramov Veaceslav in numele inculpatului si inculpat, din motivul
neutilizarii de catre recurenti a caii ordinare de atac - apelul.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Avramov
Veaceslav in numele inculpatului si inculpatul Nahaba Igor, impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 29 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Nahaba Igor Aurel,
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semnatura/ Petru Moraru
/semnatura/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului,
Judecator Petru Moraru



