Dosarul nr. 1ra-61/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de Arseni
Vladimir si inculpatul Corcinschi Nicolae, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Corcinschi Nicolae Andrei, nascut la 19.12.1968,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, com.
Ghidighici, str. M. Frunze 48.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.05.2012 - 24.01.2013 (prima instanta);
2.11.02.2013 - 11.09.2014 (instanta de apel);
3.27.11.2014 - 21.01.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 ianuarie 2013,
Corcinschi Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal in cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Corcinschi Nicolae n
primavara anului 2011, aflindu-se in mun. Chisinau, com. Truseni, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu scop
de profit, I-a convins pe Cojocaru Dorin sa-i permita sa i-a pentru folosire cultivatorul de
model ,,WM-1100" in valoare de 15400 lei, ce apartinea SRL ,,Utilaj Agro Sere”, care se
afla depozitat pe teritoriul 1P ,,Gladiola”, pe lotul 221, motivind ci a primit permisiunea
administratorului Bolotnicov Oleg, insa, nu I-a restituit.

Potrivit rechizitoriului, prejudiciul cauzat partii vatamate a fost apreciat ca fiind
considerabil, actiunile fiind incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat
n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii Sau a exercita o anumita activitate in domeniul gestionarii bunurilor
pe un termen de pina la 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sa fie
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Tn motivarea apelului a invocat ca, instanta incorect si neintemeiat a recalificat
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actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 190
alin. (1) Cod penal, deoarece potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate
Bolotnicov O. si ale martorilor Cojocaru D. si Cojocaru S., dauna cauzata de catre
inculpat in suma de 15400 lei este considerabila, ca SRL ,,Utilaj Agro Sere” avea numai
un cultivator care efectua lucrari pentru sine si la comanda.

De asemenea, instanta nu a luat in consideratie ca insusirea prin ingelaciune si abuz
de incredere a cultivatorului s-a efectuat pe timp de primavara, in toiul sezonului agricol,
motiv pentru care partea vatamata a fost lipsita de posibilitatea de a efectua lucrari de
prelucrare a loturilor de pamint avind pierderi, totodata, nefiind Tn stare sa indeplineasca
obligatiile fata de tertele persoane la efectuarea lucrarilor de acest gen.

3.1. Avocatul Afanas Marin in numele inculpatului a atacat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Corcinschi N. sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate, deoarece in actiunile lui
nu exista fapta infractiunii.

{n motivarea cerintelor a invocat urmitoarele:

- concluziile despre vinovatia inculpatului au fost intemeiate pe presupuneri, iar
probele nu au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

- reprezentantul SRL ,,Utilaj Agro Sere” Bolotnicov O., a fost cointeresat ca
inculpatul sa fie tras la raspundere penald pentru fapta pe care nu a savirsit-o si din
razbunare 1-a denuntat calomnios;

- instanta urma sa aprecieze critic probele administrate la dosar, deoarece
concluziile despre vinovatia lui Corcinschi N. s-au Tntemeiat pe presupuneri, iar acestea
urmau a fi interpretate in favoarea ultimului;

- instanta nu a luat in consideratie circumstantele expuse de partea apararii, fapt ce
s-a soldat cu pronuntarea unei sentinte neintemeiate si ilegale.

3.2. Apel comun a mai depus si Arseni Vladimir si inculpatul Corcinschi Nicolae,
prin care au solicitat casarea sentintei si actelor emise de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014,
pronuntata integral la 30 septembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
declarate de procuror, de inculpat si de avocatul Afanas Marin si, ca inadmisibil apelul
lui Arseni Vladimir, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta si-a motivat solutia prin aceea, ca probele au fost just apreciate de
prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, hotarirea
adoptata fiind bazata pe fapte concrete si obiective, care confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si anume prin:

- declaratiile reprezentantului SRL ,,Utilaj Agro Sere”, Bolotnicov O. (f.d. 153,
v.1);

- procesul-verbal de perchezitie din 13.04.2012 la domiciliul lui Corcinschi N., prin
care la ultimul s-au depistat parti componente ale cultivatorului (f.d. 40, v. 1);

- procesele-verbale de recunoastere a obiectului din 25.04.2012 (f.d. 73, 76, v. 1);

- factura fiscala din 10.08.2009, privind procurarea cultivatorului de model ,,WM-
11007, Tn valoare de 15400 lei (f.d. 5, 84, v. 1).

Totodata, instanta a conchis ca sunt nefondate si declarative afirmatiile avocatului
Marin Afanas si ale inculpatului, deoarece probele administrate in cauza demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta a indicat ca sunt nefondate argumentele procurorului, deoarece
instanta de fond just a concluzionat ca prejudiciul material in valoare de 15400 lei pentru
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SRL ,,Utilaj Agro Sere”, nu poate fi considerat ca unul considerabil, luind Tn consideratie
faptul ca capitalul social al intreprinderii constituie 5445432 lei.

In aceasti ordine de idei, prima instanta intemeiat a recalificat actiunile inculpatului
din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal n cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal,
argumentind solutia prin aceia c4, la calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune
considerabile este necesar sa se tina cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei
cauzate se stabileste luindu-se Tn considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante, care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Chiar daca aprecierea subiectiva
de catre victima este importanta la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate,
aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un
prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Totodata, instanta a conchis respingerea apelului declarat de Arseni Vladimir, ca
inadmisibil, deoarece acesta nu poate declara apel conform art. 401 Cod de procedura
penala.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, a {inut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, stabilindu-i 0 pedeapsa
echitabild sub forma de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 30 octombrie 2014 si care,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceiasi instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, se indica ca instantele de judecati nu au apreciat
la nivelul cuvenit probele prezentate de acuzare, care, in opinia recurentului,
demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca prin actiunile inculpatului au fost cauzate daune
in proportii considerabile, fapt confirmat prin depozitiile reprezentantului partii vatamate
SRL ,,Utilaj Agro Sere”.

5.1. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de Arseni Vladimir si
inculpatul Corcinschi Nicolae, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind
depus la 30 octombrie 2014 si care, fard a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acestora.

6. Asupra recursului mentionat procurorul a depus referinta, care a considerat
necesara dispunerea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Referitor la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutfia instantei si faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit confirmare
la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Colegiul penal retine, ca instantele de judecata judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5 din decizie, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in
prezenta cauza este vadit neintemeiat.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si,
lecturind textul deciziei contestate, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului
declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala, iar probatoriul administrat legal si verificat, a fost dat citirii in sedinta
de judecata si reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat in prezenta
cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de inculpatul Corcinschi Nicolae si Arseni
Viadimir.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 2), 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiune cu privire
la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei, continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

Tn recursul declarat de inculpatul Corcinschi Nicolae nu este specificat in ce consta
problema de drept de importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa
de instantele de judecata ce ar motiva casarea hotaririlor atacate si in general nu se invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



Conform pct. 5) al art. 430 Cod de procedurd penald, autorul urma sa aduca in
recurs motivele si argumentarea dezacordului sdu cu temeiurile invocate in decizia
instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat si echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Avrticolul 427 Cod de procedura penala prevede toate temeiurile in baza carora pot
fi supuse recursului hotaririle instantei de apel.

Cu referire la recursul inaintat si semnat de Arseni Vladimir, Colegiul penal releva
ca in conformitate cu prevederile art. 421, 429 Cod de procedura penala, persoanele care
pot declara recurs este procurorul si persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura
penala si anume:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) in numele persoanelor mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)-4) CPP si de catre
aparator sau reprezentantul lor legal.

Astfel, Arseni Vladimir nu are calitatea de subiect procesual in cauza data si nu
este persoana abilitatd cu dreptul de a declara recurs ordinar.

Prin urmare, art. 421 Cod de procedura penald, reglementeazd procedura si
persoanele care pot declara recurs, iar in cazul Tn care recursul declarat nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Corcinschi Nicolae
Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Arseni Vladimir si inculpatul
Corcinschi Nicolae, Impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24
ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2014, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
1430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



