Dosarul nr. 1ra-79/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2014, in cauza penald in privinta lui
Epureanu Sergiu Mihail, ndscut la 11 mai 1976, originar
si domiciliat r-ul Hincesti, s. Caracui

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 02.05.2013-18.06.2014
2. ininstanta de apel: 17.07.2014-18.09.2014
3. in instanta de recurs: 03.12.2014 - 21.01.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 18 iunie 2014, Epureanu Sergiu
Mihail, a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
pe termen de proba de 2 ani, obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind incasat de la Epureanu S. in
beneficiul lui Ghenea Andrei suma de 5000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In
rest, actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, la 24 august 2012, in jurul orei 23.00, in satul
Caracui, r-ul Hancesti, in strada, actionand cu intentie directa in scopul rapirii si
privarii ilegale de libertate a persoanei, Epureanu S., impreuna si de comun acord
cu Pavliuc Oleg, in rezultatul relatiilor reciproc ostile spontan apadrute cu minorul,
Ghenea Andrei, nascut la 09.12.1997, constientizand varsta minora a acestuia,
imediat dupd aplicarea intentionata de catre Pavliuc O. lui Ghenea A. multiple
lovituri cu pumnii peste cap si diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform
concluziei expertizei medico-legale nr. 276 ,,D” din 27 noiembrie 2012, vatamari
corporale usoare, ce au dus la dereglarea sanatatii de scurta duratd, impotriva
vointei ultimului, fortat 1-a adus de la locul afldrii, in gospodadria lui Mura Tatiana,



unde amenintandu-l1 pe minorul Ghenea A. cu aplicarea violentei, Infraingandu-i
rezistenta fizicd si folosindu-se de starea de neputintda a victimei de a opune
rezistenta, conditionatd de varsta frageda, l-au privat ilegal de libertate pana
aproximativ la ora 04.00 data de 25.08. 2012.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. c),
e) Cod penal, adica ripirea unei persoane, savirsid cu bund stiintd asupra unui minor, de
doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod
penal, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de fond just a stabilit
circumstantele cauzei si a constatat, ca fiind dovedita vinovatia lui Epureanu S., in
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. lit. c), e) Cod penal, insa,
incorect i-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fapt ce nu este echitabil
in raport cu fapta savarsita si consecintele cauzate, si contravine prevederilor art. 61
alin. (2) Cod penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Mai mentioneaza cd, In prezenta cauzd, inculpatul fiind condamnat cu
suspendarea conditionatd a pedepsei, nu a intrunit conditiile prevazute de art. 90
Cod penal, luind in consideratie circumstantele cauzei, persoana vinovatului si
comportamentul desconsiderat ce la avut pe parcursul judecdrii cauzei, atit fata de
participanti, cit si fata de instanta manifestat prin faptul ca o buna perioada de timp
a fost plecat peste hotarele tarii, eschivindu-se de la prezenta in fata instantei, nu si-
a recunoscut vina, nu a intreprins nici o incercare de a recupera prejudiciul cauzat.
Astfel, procurorul a considerat ca aplicarea unei atare pedepse inculpatului nu este
proportionala faptei comise, cu atit mai mult ca acesta a fost si initiatorul savirsirii
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de
fapt si de drept retinutd de prima instanta este in congruentd cu circumstantele
stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca prima instantd a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal si anume de caracterul si gravitatea infractiunii
sdvirsite, de personalitatea inculpatului, mentionind ca acesta este casatorit, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, ca o persoana cu comportament linistit, neavind
observatii din partea organelor administrative.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, in lipsa circumstantelor atenuante si
agravante In prezenta cauza, instanta de fond just a conchis cd inculpatul urmeaza
a fi pedepsit pentru fapta savirsita, insa scopul pedepsei poate fi atins prin



aplicarea in privinta inculpatului a sanctiunii cu inchisoare, cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, avind in
vedere personalitatea faptuitorului, virsta acestuia, modul de viata, caracterul
faptei comise, faptul sdvirsirii pentru prima data a infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a considerat argumentele invocate in apel de
catre procuror, ca nefondate, acestea purtind caracter declarativ si inechitabil in
raport cu fapta savirsitd si personalitatea inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul considera ca:

- atit prima instantd, cit si instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului
nu au respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- instanta de apel eronat a preluat solutia adoptata de prima instanta, care este
neconformd scopului legii penale, fard a tine cont de faptul ca, inculpatul a savirsit
o infractiune grava, nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, nu a recunoscut
vina In comiterea faptei imputate, circumstante ce In opinia pdrtii acuzarii
constituie temei de aplicare a pedepsei privative de libertate, mai ales ca a savirsit
infractiunea cu buna stiinta asupra unui minor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul sau, procurorul invoca ca temei de casare a hotaririi instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. Totodata, revenind
la continutul recursului, autorul acestuia, critica solutia instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, mai exact nu este de acord cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, astfel semnalind si temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, adica s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizind temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, cd in prezenta speta nici unul din ele nu



si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata
ierarhic inferioare si-au motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei In privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
articolului 164 alin. (2) Cod penal, prevazuta la momentul sdvirsirii acestei
infractiuni.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si invocat de recurent, Colegiul penal statueaza cd in
cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in madsurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Revenind la prezenta speta, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 164
alin. (2) Cod penal, In baza cdruia a fost condamnat inculpatul, la momentul
sdvirsirii acesteia, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 10 ani.

Inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, de catre instanta de
fond, i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederile art. 90 Cod
penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba
de 2 ani.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare cu privire
la savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Prevederile alin. (1) art. 90 Cod penal, stipuleaza ca dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd, iar
aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (5) al aceleiasi norme nu se aplicd in cazul

persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei.



In vederea aplicdrii acestei institutii, instanta trebuie sa cerceteze si sa
cunoascd cat mai amdnuntit personalitatea infractorului si dacd in urma acestei
analize si-a format convingerea ca delincventul este apt a se indrepta fara
executarea pedepsei, ca pronuntarea pedepsei constituie un avertisment suficient
de serios pentru a descuraja ulterior eventuale comportari infractionale, va putea
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Elementul esential pentru
aplicarea acestor dispozitii este aptitudinea subiectiva a inculpatului de a se corija,
de a se elibera de mentalitdtile si deprinderile antisociale care l-au condus pe calea
ilicitului penal, prin eforturi facute in scopul propriei reeducdri. Instanta de
judecata trebuie sa constate posibilitatea reala de indreptare, constatare ce trebuie
sa rezulte din date obiective, referitoare la comportarea anterioard, dar si la
comportarea dupa savarsirea faptei, la atitudinea fatd de munca, fata de regulile de
convietuire in general.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Deci, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

Lecturind hotaririle adoptate de prima instantda si instanta de apel, s-a
mentionat cd, atit circumstante atenuante, cit si agravante in privinta inculpatului,
in prezenta speta, nu au fost stabilite. Totodatd, instantele de judecata au tinut cont
ca inculpatul a savirsit o infractiune grava.

Din lucrarile dosarului se atesta ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, fiind
casdtorit, comunicabil, are un caracter sociabil si duce un mod de viatd cumpatat si
impreuna cu sotia este angajat la munca peste hotarele tarii, observatii din partea
institutiilor administrative nu are.

Deci, tinind cont de imprejurarile mentionate, de personalitatea inculpatului si
de faptul cd inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, instantele de fond
si apel au conchis ca in privinta inculpatului este posibil de suspendat conditionat
executarea pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs, considera juste concluziile instantelor de judecata privind
aplicarea pedepsei cu suspendare conditionatd inculpatului, ca mijloc de
individualizare a executdrii pedepsei si masura de politica penald bazata pe
increderea in posibilitatea indreptarii inculpatului si pe supunerea lui la incercare
in acest scop, fiind destinatd sa duca la realizarea scopului pedepsei fara executarea
efectivd a acesteia, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul
cu mediul din penitenciar.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, savirsirea actiunilor infractionale de catre
inculpat, au fost provocate de comportamentul inadecvat al partii vatamate minore,
care impreund cu alti minori servind bduturi spirtoase in seara producerii
incidentului infractional, au lovit cu miinile si picioarele in automobilul
inculpatului, care stationa in strada, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Boinciuc C. (f.d. 143-146), iar inculpatul impreuna cu Pavliuc O., au actionat pentru



a retine si stabili persoanele implicate in acest incident, insa au incalcat limitele
legale.

In opinia Colegiului, la capitolul individualizarii modului de executare a
pedepsei, remarcabil este si acel fapt ca inculpatul fiind audiat in cadrul instantei
de apel, a declarat ca este de acord cu sentinta, constientizind partea sa de vinovatie
in evenimentele incriminate lui si s-a apropiat de partea vatdmatd pentru a a-i
achita prejudiciu, insa i-a fost solicitatd o suma excesiva pentru el in suma de
100 000 lei.

Tinind cont de aceste imprejurari si avind in vedere prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta de recurs considera cd, in conditiile in care inculpatul este la
primul incident cu legea penald, anterior avand un comportament corespunzator in
societate, obtinand venituri din munca si avand o familie organizata, prin faptul ca
este de acord cu sentinta si a contactat partea vatamatd in vederea recuperdrii
prejudiciului, rezulta ca a inteles gravitatea faptei sale. Astfel, Colegiul apreciaza ca
condamnare inculpatului, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este
suficientd pentru indreptarea sa, fara a fi absolut necesara executarea pedepsei in
regim inchis, astfel Incat s-a dispus suspendarea conditionatd pe un termen de
proba de 2 ani, in care aceasta va trebui sa dovedeasca faptul ca a meritat clementa
organelor judiciare si cd prezenta infractiune a fost un incident izolat.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent — hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca, poate fi aplicat in cazul cind
nu s-a motivat Intemeiat hotdrirea judecatoreasca. Este necesar ca hotdrirea
pronuntata sa fie motivata atit in fapt, cit si in drept.

Lecturind textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul apreciaza cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de
mentinere a hotaririi primei instante.

Referitor la alegatiile recurentului in privinta preludrii de cdtre instanta de
apel a solutiei adoptate de catre prima instanta, in ce priveste individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul mentioneaza ca faptul dat nu constituie o
eroare, in situatia In care aceasta solutie este una justa si intemeiata. Mai mult ca
atit, potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei).

Avind ca suport cele expuse, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sint temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca hotdrirea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata potrivit



legii. Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
procuror, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tdut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui Epureanu Sergiu Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu



