Dosarul nr.1ra-48/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 mai 2014, declarat de inculpatul

Cemirtan Ruslan Nicolae, nascut la 09 aprilie
1978, originar s1 domiciliat or. Drochia, str. Piata
Independentei 47, ap. 90, cetdtean al R. Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 18.04. - 10.12.2013;
Instanta de apel: 02.01.- 07.05.2014;
Instanta de recurs: 19.11.2014- 14.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2013, Cemirtan Ruslan
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare, iar in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei Balti din
04 iunie 2013, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani 2 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Semiinchis

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la inculpatul Cemirtan Ruslan
in beneficiul partii vataimate Sirbu Simion suma de 338.977,56 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat 1n fapt ca,
Cemirtan Ruslan la 10.10.2012, aproximativ la orele 09% - 12%, prin fortarea
geamului, a patruns in casa de locuit a cet. Sirbu Simion, amplasata in or. Drochia,
str. G. lonescu 53, de unde pe ascuns, a sustras: bijuterii din aur; valuta straina in
suma de 1.520 euro, 4.400 dolari SUA., 4.026 lei romanesti, 800 hrivne ucrainene;
valuta nationald in suma de 90.000 lei; 2 cartele de reincarcare ,,Moldcell” a cite
200 lei fiecare si 2 cartele a cite 100 lei fiecare; monede si bancnote vechi pe care
proprietarul nu le-a apreciat, cauzindu-i astfel partii vatamate Sirbu Simion un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 338.977,56 lei.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca nu a
savirsit infractiunea incriminatd, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar dovedi vinovitia lui in cele incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitagii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirmd prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate
Sirbu Simion; martorilor Sirbu Svetlana si Matrohina Tatiana; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotograficd din 10.10.2012 a gospodariei lui
Sirbu S., unde a fost savirsit furtul (f.d.9-15, Vol.l); procesul-verbal de predare a
informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii ,,Culegerea
informatiei de la institutiile de comunicatii electronice,, (f.d.155, Vol.I); extras de pe
CD, ridicat de la SA ,,Moldcell”, potrivit caruia, cu cartelele de reincarcare care au
fost sustrase de la Sirbu S. a fost suplinit contul pe telefonul ce apartine inculpatului
Cemirtan R. (f.d.161, Vol.I); certificat eliberat de SRL ,,Vamim-Tel” potrivit cdruia,
la 02.10.2012 Sirbu S. a procurat 2 cartele de reincarcare a cite 200 lei cu numarul
de serie 309014457 si 309014458, (f.d.167, Vol.l); ordonanta de perchezitie
(f.d. 169-170, Vol. I); incheiere de autorizare a perchezitiei (f.d.173-175, Vol.l);
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Cemirtan Ruslan in urma
careia au fost depistate diferite bancnote si monede de colectie (f.d.176-182, Vol.l);
procese-verbale de recunoastere a obiectelor, potrivit carora Sirbu S. a recunoscut
mai multe bancnote si monede din colectia sa, un lant s1 o bratara care au fost
sustrase din casa lui si ulterior depistate la Cemirtan R. in cadrul perchezitiei
(f.d.30, 32-51, Vol.ll), probe care incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului
si care au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in
respingerea argumentelor inculpatului privind nevinovatia sa.

Argumentele inculpatului Cemirtan R., prin care se sustine ca el in momentul
savirsirii infractiunii se afla in alta localitate impreund cu rudele sale, cartelele
telefonice fiind gasite de el pe teritoriul scolii internat din mun. Balti, iar bancnotele
si monedele depistate in cadrul perchezitiei la el in domiciliu, sunt din colectia sa,
instanta de apel le-a retinut ca declarative, apreciindu-le ca fiind un mijloc de
aparare in scopul evitarii rdspunderii penale.

Alegatiile inculpatului referitor la faptul, ca pe parcursul urmaririi penale si
examinarii cauzei in instanta de fond, dinsul a fost supus presiunilor psihice si fizice
de catre colaboratorii politiei, procuror si judecator, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind deasemenea declarative si nefondate, ca o incercare a inculpatului de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisd, acestea fiind combdatute prin intreg
ansamblul probant prezentat de partea acuzdrii in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond si in ordine de apel.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instanta a respectat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, tinind seama de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
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savirsirii infractiunil, persoana inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea
penala avind antecedente penale nestinse si a comis cu intentie infractiunea in stare
de recidiva deosebit de periculoasa.

5. Inculpatul Cemirtan Ruslan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului inculpatul a invocat ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind ignorate prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, precum si art. 26 din Constitutia R. Moldova.

In acest sens, recurentul a supus criticii modalitatea de apreciere a probelor,
invocind ca, instantele de fond nu au cercetat materialele cauzei sub toate aspectele,
complet si obiectiv, dind 0 apreciere gresitd circumstantelor de fapt, mai mult,
instanta de apel neintemeiat a respins demersul apardrii privind audierea
suplimentara a martorilor S. Sirbu, T. Matrohina si V. Silin si nu a apreciat
procesele-verbale de audiere suplimentara a partii vatamate Sirbu Simion din
15.11.2012 si procesul-verbal de audiere a martorului Sirbu Svetlana din
29.10.2012, precum si ordonanta de perchezitie din 26.02.2013 care are legatura
directa cu procesele-verbale enuntate.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus si asupra corpurilor delicte, si anume
prima instanta gresit a constatat cele 340 de monede ca proprietate a partii vatamate
Sirbu S., or, partea vatamata a recunoscut doar 5 monede, mai mult, toate lucrurile
depistate in urma perchezitiei din 26.02.2013 fac parte din colectia ce ii apartine luli.

La fel, recurentul a mai invocat ca, in cadrul sedintelor instantei de apel i-a
fost incalcat dreptul la aparare, si anume inculpatul a fost lipsit de dreptul de a-si
expune pozitia in cadrul sustinerilor verbale si in ultimul cuvint.

In final, recurentul a mentionat ci instantele de fond, neintemeiat l-au
condamnat facind referire la antecedentele penale, deoarece el deja a executat in
intregime toate sentintele de condamnare si in toate cauzele si-a recunoscut vina.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece, motivele recurentului nu sunt prevazute
ca temei pentru declararea recursului.

6.1. Asupra recursului declarat, a depus referintd si partea vatamatd Sirbu
Simion, pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv cd, cererea de
recurs nu intruneste cerinfele prevazute de norma procesual penald, inculpatul a
invocat aceleasi temeiuri mentionate in cererea de apel, nu a indicat nici asupra unei
erori de drept formal sau procesual, material sau substantial.

Condamnarea inculpatului s-a facut exclusiv conform prevederilor legii, cu
respectarea tuturor rigorilor procesuale si materiale, cu o motivare clara si suficienta.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit



neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalda, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se intrevede ca recurentul invoca ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd la judecarea cauzei, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal refine ca instanta
de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la respingerea apelului declarat si mentinerea sentintei.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in
cauza datd, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, si respectiv concluzia privind respingerea
apelului declarat de inculpatul Cemirtan R., este corecta.

Solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin
ansamblul de probe expuse si analizate in hotarirea atacatd, iar probatoriul
administrat coroborind in ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii imputate.

In acest sens, nu poate fi reinutdi ca intemeiati critica recurentului
Cemirtan R. privind omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apel, deoarece in decizia pronuntatd, sunt supuse unei analize
ample toate aspectele importante pentru justa solutionare a cauzei.

In sustinerea acestei constatiri, Colegiul isi expune concluziile in felul
urmator:

7.1. Argumentul recurentului prin care se sustine ca, instanta de apel a respins
demersul avocatului L. Cravet privind reluarea cercetarii judecatoresti prin ce i-a
limitat dreptul inculpatului de a adresa intrebari partii vatamate S. Sirbu, martorilor
S. Sirbu si T. Matrohina, nu poate fi retinut deoarece, instanta de apel corect a
concluzionat ca martorii T. Matrohina si S. Sirbu au fost audiati in cadrul primei
instante (f.d. 172 verso, vol. 11l), or, inculpatul si aparatorul acestuia au avut deplina
posibilitate sa adreseze intrebarile dorite, mai mult, Colegiul penal retine ca,
demersul dat nu a fost motivat si anume, din care motiv este necesar de a cerceta din
Nou aceste persoane.



Din continutul recursului ordinar, se evidentiaza ca recurentul face referire la
o proba noua si anume la martorul V. Silin care nu a fost audiat in instanta de apel si
inculpatul nu a avut posibilitatea sd-i adreseze Intrebari, insa nici acest argument nu
poate fi retinut de catre Colegiul penal, deoarece nu au fost respectate prevederile
art. 413 alin. (4) Cod de procedurd penald si anume nu a fost argumentat care
circumstante ar putea fi stabilite in urma cercetarii acestei probe la fel cum nu au
fost indicate si motivele care au impiedicat prezentarea acestei probe in prima
instanta.

7.2. La fel din continutul recursului declarat de inculpat, Colegiul penal atrage
atentia la motivele inculpatului care au fost invocate si in cererea de apel si anume:

a) dezacordul cu procesul verbal de audiere suplimentarda a partii vatamate
Sirbu S. din 15.11.2012, care in viziunea inculpatului a fost efectuat ilegal, dupa
efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului din 26.02.2013;

b) dezacordul cu constatarea instantelor de fond referitor la corpurile delicte
ca proprietate a partii vatamate S. Sirbu (pachetele nr. 2, 4).

In acest sens, Colegiul penal conchide ci, nici una din aceste pretentii nu
poate fi retinutd de catre instanta de recurs si urmeaza a fi respinsd din motiv ca
legalitatea procesului-verbal privind audierea suplimentara a partii vatamate, nu a
fost contestatd la terminarea urmaririi penale in sensul art.251 Cod de procedura
penala si nu poate fi invocatd ulterior la judecarea cauzei penale, la fel si cu
corpurile delicte, acestea nici in cadrul primei instante, la etapa studierii corpurilor
delicte (f.d. 89, vol. Ill), nu au fost supuse criticii din partea inculpatului sau
apararii.

7.3. Alegatiile inculpatului referitor la incalcarea dreptului sau de a participa
in sustinerile verbale si ultimul cuvint, Colegiul penal le apreciaza critic, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d. 155, 161, 171-173
vol.I1), rezulta ca instanta de apel a respectat intocmai prevederile art. 413 Cod de
procedurd penala.

7.4. Referitor la sentintele anterioare, pe care, In viziunea recurentului, au fost
bazate hotaririle de condamnare a instantelor de fond, Colegiul penal mentioneaza
ca, antecedentele penale ale inculpatului, nu au influentat asupra vinovatiei acestuia
dar au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei.

7.5. Colegiul penal apreciaza ca, dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, iIn modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei decizii, in
contextul carora se sustine cd inculpatul Cemirtan R. nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, - acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, acestora instanta de apel le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere
si faptul ca verificind hotaririle atacate in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in



prezenta cauza este vadit neintemeiat.
Prin urmare, argumentele invocate de catre inculpat, nu si-au gasit confirmare
si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar depus
de catre inculpatul Cemirtan Ruslan, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cemirtan Ruslan,
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014, in propria cauza penala,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



