Dosarul nr. 1ra-495/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 mai 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Constantin Gurschi,
judecatori — Nicolae Gordila, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012,
declarat de avocatul Vladislav Negura in numele inculpatului

Doros Andrei Nichita, niscut la 11octombrie 1968,
originar din r-l. Orhei, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Petricani 2-A,

1. Examinat in prima instantd: 23.04.2009-04.12.2009
2. Examinat in instanta de apel: 23.10.2012-24.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 02.04.2013-08.05.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindau din 04 decembrie 2009,
Doros A.N. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, Doros A.N. la 17 martie 2009, in jurul orei 17%,
deplasindu-se la volanul automobilului ,BMW-520i" cu n/i BSB86836, pe str.
Hristo Botev din directia str. Independentei spre bd. Dacia din mun. Chisinau,
ajungind in preajma trecerii nedirijate de pietoni, ignorind cerintele art. 11 pct. 5
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca , conducdtorul de autovehicul
in timpul deplasdrii este obligat sid acorde prioritate pietonilor la trecerile nedirijate
semnalizate prin indicatoarele si/sau marcajele corespunzdtoare”, nu a intreprins
masurile necesare pentru a prevedea situatiile periculoase, prin ce a incalcat
prevederile art. 45 (1) din RCR care stipuleaza ca , conducdtorul trebuie si conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia; dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului
si particularititile incdrcdturii; conditiile rutiere; situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de conducitor, el trebuie sid reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, a ignorat
prevederile art. 46 lit. a) din RCR, conform caruia ,, conducitorul de vehicul trebuie
sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, si reducd viteza pind la limita care
i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar si opreascd, in cazurile in care se deplaseazi
pe lingd copii”, si ca urmare, a comis tamponarea pietonului minor Anastasia
Zveaghinteva, a.n. 2001, care traversa regulamentar partea carosabild a drumului
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de la dreapta la stinga relativ deplasdrii autovehiculului pe la trecerea pentru
pietoni, marcata cu indicatorul rutier 5.40.12 ,trecere pentru pietoni" si marcajul
rutier 1.14.1. In rezultatul accidentului rutier, pietonului Anastasia Zveaghinteva
i-au fost cauzate vatamadri corporale grave.

Astfel, actiunile lui Doros A.N. au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod Penal, adica —incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, incdlcare ce
a cauzat din imprudentd vitdmare gravd a integritdtii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Oleg Gheorghitd in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei noi hotariri de
achitare, invocind ca Doros A.N. a actionat, fiind in stare de extrema necesitate,
neavind posibilitatea de a frina din cauza conditiilor climaterice si distantei mici,
a iesit pe contrasens, astfel, evitind tamponarea directd, frontala cu partea
vatamata Anastasia Zveaghinteva.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Doros A.N. sa fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, din motivul
cd pedeapsa aplicata este prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2010, a fost admis apelul avocatului, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
conform careia Doros A.N. a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd exista una
din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

5. Cu recurs ordinar decizia respectiva a fost atacata de procuror, In care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie
2011 a fost admis recursul ordinar, casatd decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2011 au fost respinse, ca nefondate apelurile procurorului si avocatului si
mentinutd sentinta fara modificari.

8. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, procurorul a declarat recurs
ordinar in care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motivul blindetii.

9. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2012 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin faptul cd, la aplicarea
pedepsei instantele de fond si de apel nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, nu au argumentat convingator care sunt

2



motivele cauzei, ce ar permite stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2012 a fost respins, ca nefondat apelul avocatului si a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noud hotarare, prin care Doros A.N. a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Doros A.N.,
incdlcand regulile de securitate a circulatiei rutiere, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare grava a integritatii corporale, a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat cd la aplicarea pedepsei lui Doros A.N.,
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
nu au argumentat convingator care sunt motivele cauzei, ce ar permite stabilirea
pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii,
care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului care
prin actiunea comisa a atentat integritatea fizica a persoanei punand in pericol
viata unui minor, inculpatul pana la moment nu a restituit prejudiciul cauzat
prin infractiune si nici nu s-a ardtat dispus de a acorda ajutor partii vatamate, in
conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, instanta de apel considera ca
corectarea inculpatului este imposibila fara izolarea lui de societate, cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu dispunerea executarii pedepsei conform
prevederilor art.72 alin. (1) lit.a) Cod penal in penitenciar de tip deschis.

In cazul dat stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal nu ar restabili
echitatea sociala, nu ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului in
respectarea cu strictete a RCR, atit de catre inculpat, cit si de alte persoane.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de avocatul Vladislav
Negura in numele inculpatului Doros A.N., in care solicita casarea deciziei in
partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocind:

- aprecierea eronata de catre instanta de apel a declaratiilor martorului
Munteanu Ion si a inculpatului,

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie toate
circumstantele.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Aparatorul considerd decizia instantei de apel neintemeiata numai in partea
stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificarii actiunilor inculpatului Doros A.N.
in baza art. 264 alin. (3) 1it. a) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

In recursul ordinar declarat de avocat, decizia recurati este criticats, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct.6) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedurd penala. Conform pct. 6) al articolului mentionat, o hotdrare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs mentioneaza, ca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contine 5 temeiuri care concret stabilesc temeiurile pentru declararea
recursului, insa, recurentul in recursul declarat nu a reflectat In ce consta
problema de drept de importanta generald ce persistd in cauza, care este eroarea
comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotdrarii si nu a invocat careva
temeiuri specificate in acest punct.

Astfel, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat,
precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea solutiei,
care este expus destul de clar. in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penals, ea fiind legala si intemeiata.

Instanta de recurs considerd intemeiata si legald concluzia instantei de apel,
referitoare la pedeapsa stabilitd, atentionand ca sanctiunea prevazutd de art. 264
alin. (3) Cod Penal, este de la 3 la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pindla 4 ani. Astfel, instanta de
apel a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport in limita prevazuta de sanctiunea legii penale, si
anume 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani,cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea si aplicarea pedepsei s-au avut in
vedere scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare prevazute
in art. art. 61 si 75 Cod penal, unde instanta de apel corect a concluzionat ca:
,instanta de fond nu a argumentat convingator care sunt motivele cauzei, ce ar
permite stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal”.

Argumentul recurentului privind faptul cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie toate circumstantele la stabilirea pedepsei, in viziunea Colegiului
nu si-a gasit confirmare, deoarece in decizia adoptata s-a constatat ca instanta de
apel: “a tinut cont de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului care prin actiunea comisa a atentat
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integritatea fizica a persoanei punand in pericol viata unui minor, inculpatul
pand la moment nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune si nici nu s-a
ardtat dispus de a acorda ajutor partii vdtamate, astfel corectarea inculpatului
este imposibila fara izolarea lui de societate, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu dispunerea executarii pedepsei conform prevederilor art. 72 alin.
(1) lit. a) Cod penal in penitenciar de tip deschis”.

Ca urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca: “aplicarea art. 90
Cod penal n-ar restabili echitatea sociald, n-ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatului in respectarea cu strictete a RCR, atit de catre inculpat, cit si de alte
persoane”.

Sub acest aspect Colegiul retine ca in ansamblul criteriilor indicate de art. 75
Cod penal, persoana inculpatului reprezinta doar un reper care nu poate prevala
fata de criteriul gradului de pericol social concret ridicat pe care il prezinta fapta
acestuia, astfel, nu se justifica aplicarea art. 90 Cod penal de catre instanta de
fond si ca urmare dispunerea condamnadrii inculpatului la pedeapsa inchisorii, cu
executarea in regim de detentie, reflecta o individualizare temeinica,urmarindu-
se atit reeducarea inculpatului, cit si prevenirea de noi infractiuni, formarea unei
atitudini corecte fata de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire
sociala.

Cit priveste argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronata a
declaratiilor martorului Munteanu Ion si a inculpatului de catre instanta de apel,
Colegiul, atentioneaza ca continutul probelor au fost expuse in sensul in care au
fost declarate si careva abateri nu sunt constatate, iar aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de
apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare. Mai mult ca atit,
temeiul invocat privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal constatd, cd instanta de
apel la examinarea apelurilor declarate a respectat cerintele art. 101, 414, 417
Cod de procedura penald, a raspuns la toate motivele invocate de apelanti, in
legaturd cu ce nu se constatd prezenta a careva temei pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul conchide ca temeiul indicat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 431-432 CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE



Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, declarat de avocatul Vladislav
Negura in numele inculpatului Doros Andrei Nichita, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 08 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Nicolae Gordila

Constantin Alergus



