Dosarul nr. 1ra -427 /13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea
componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev si Elena Covalenco, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, interpretului Adriana Condratcaia, avocatilor
Buliga Ion si Vasilisa Zaporojan si a inculpatului Busovschi Roman a judecat in
sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Octavian Bodareu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta lui
Rotari Sorin Constantin, nascut la 04 iulie 1982, originar din s.
Calinesti si domiciliat in or. Falesti, str. Stefan Neaga 14, ap. 9,
cetatean al Republicii Moldova
si
Busovschi Roman Oleg, nascut la 04 august 1985, originar si
locuitor al or. Falesti, str. Stefan Neaga 24/2, cetatean al
Republicii Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 04 aprilie2011 - pina la 07 octombrie 2011;
2. Curtea de Apel Balti din 14 noiembrie - pind la 14 decembrie 2011,

3. Curtea Suprema de Justitie din 14 martie - pina la 08 mai 2012,
4. Curtea de Apel Balti din 19 iunie - pina la 14 noiembrie 2012;
5. Curtea Suprema de Justitie din 14 martie - pina la 25 iunie 2013

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07 octombrie 2011 au fost condamnati:

- Rotari Sorin, in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate
in organele M.A.l. ale R.M. pe un termen de 5 ani;

- Busovschi Roman, in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o
anumita activitate in organele M.A.l. ale R.M., pe un termen de 5 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, Rotari Sorin, activind in calitate de
inspector al sectiei politiei criminale a CPR Falesti, fiind persoana cu functie de
raspundere, ca urmare a intelegerii prealabile si impreuna cu inculpatul Busovschi
Roman, care nu era persoana oficiala dar care actiona cu titlu oficial si cu acordul tacit
al primului, la 14.08.2010, in jurul orei 22:00-22:30, intentionat, i-au provocat lui
Vatamanu Anatolie, dureri, suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a-I
pedepsi pentru certurile familiale care acesta le-a comis in ziua nominalizata, fapt
pentru care, membrii familiei acestuia au contactat CPR Falesti, Tn urmatoarele
circumstante: la ora si data nominalizata, inculpatii impreuna cu seful de post din s.
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Sarata Veche, r-nul Falesti, Poting Alexandru (in privinta caruia urmarirea penald a
fost incetatd in lipsa elementelor infractiunii prin ordonanta din 21.03.2011), la
initiativa ultimului, din or. Falesti, cu automobilul personal al primului de model
,Mercedes 260,, cu nr./i C IP 888, culoarea alba, s-au deplasat la domiciliul lui
Vatamanu A. din s. Sarata Noua , r-nul Falesti pentru a verifica instiintarea primita in
CPR Falesti de la o ruda a acestuia privind purtarea agresiva. Intrind in casa familiei
Vatamanu, inculpatii Rotari S. si Busovschi R., i-au aplicat mai multe lovituri cu
picioarele in regiunea toracico-abdominald, cauzindu-i victimei leziuni corporale
medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata. Dupa evenimentele descrise inculpatii
Rotari S. si Busovschi R. i-au rasucit minile la spate si, numai in albituri, |-au urcat in
portbagaj. Cind a insistat sa i se transmitd hainele, inculpatul Busovschi R., 1-a lovit
cu pumnul in fatd si a inchis usa portbagajului. In timpul deplasarii, automobilul, a
stationat de citeva ori si inculpatul Busovschi R., deschidea usa portbagajului, ii zicea
victimei, sa mai tragi aer, il lovea in fati si apoi inchidea din nou usa. In scurt timp
automobilul s-a oprit, inculpatii Rotari S. si Busovschi R., au apucat de mini si
picioare victima, l-au aruncat la pamint si asupra i-au aruncat hainele, spunindu-i sa
astepte acolo pina vin ei dupa el. Poting Alexandru fiind prezent, insa nu a intreprins
nici o actiune. Dupa aceasta toti ei s-au urcat in automobil si au plecat.

3. Avocatii Culcitchi Ghenadie si Pralea Grigore, in numele inculpatilor Rotari
Sorin si Busovschi Roman si inculpatul Rotari Sorin, au contestat cu apel sentinta
nominalizata, prin care:

3.1. Avocatul Culcitchi Ghenadie a solicitat casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Rotari Sorin si
Busovschi Roman sa fie achitati.

in sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ci, instanta de fond nu a tinut
cont de persoana victimei Vatamanu A., care se caracterizeaza negativ. in cadrul
audierilor in calitate de parte vatamata, depunind juramintul si fiind prevenit despre
raspunderea penald pentru declaratii false, acesta a indicat ca, fiind in stare de
ebrietate si dorind sa bea apa, s-a poticnit, a cazut jos linga fintina, simtind durere in
cutia toracica pe dreapta. Anterior acesta a depus alte declaratii precum ca, datorita
relatiilor ostile si dorinta de a se razbuna pe Rotari S. si Busovschi R., a declarat ca a
fost maltratat de ei, fapt confirmat de martorii Vatamanu V., Harbalau E. si Vatamanu
N. - rude apropiate a acestuia, iar martorii Cosovan V., Celan L., Eftimita O., Cheptea
I. si [linitchi 1. despre cele intimplate au aflat de la partea vatamata.

Totodata, apelantul a sustinut cd, partea vatamata, actionind in interes material,
la 17.11.2010, a primit de la Rotari S., suma de 2.000 dolari SUA, primul invoca-se
ca poate influenta procurorii, in legatura cu care fapt a fost retinut, ulterior condamnat
in baza art. 326 alin. (I) Cod penal, astfel, avocatul a pledat 1intru nevinovatia
inculpatilor.

3.2 Avocatul Pralea Grigore a solicitat casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care Rotari S. si Busovschi R. sa
fie achitati.

3.3. Inculpatul Rotari Sorin a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea pentru comiterea infractiunii Incriminate.



In motivarea apelului, inculpatul a sustinut cd, nu a savirsit nici o actiune de
tortura in privinta victimei Vatamanu A., argumentindu-si versiunea sa prin faptul ca,
a existat un interes al procurorilor, care cu executarea presiunilor asupra partii
vatamate, au organizat cauza penald, iar ulterior a fost condamnat ilegal.

Apelantul a invocat ca, in cursul urmaririi penale, cit si in cadrul judecarii
cauzei, procurorii §i instanta de fond au incalcat prevederile art. 52, 274, 275, 384 si
385 CPP, mentionind ca, la 23.08.2010 a fost scos de sub urmarire penala, iar la
17.11.2010 a fost incetatd urmadrirea penald pe aceiasi faptd, in ambele cazuri
ordonantele emise fiind anulate ilegal. Mai mult, procurorii nu aveau nici un temei
pentru anularea acestor ordonante, deoarece partea vatdmata Vatamanu A. a depus o
cerere de Incetare a urmaririi penald, ca nu a fost torturat, a facut cu buna stiin{a un
denunt fals.

Mai mult, inculpatul a invocat in apel, ca la judecarea cauzei instanta de fond nu
a tinut cont de aceste circumstante si contrar prevederilor art. 90 Cod de procedura
penald, a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor Vatamanu N.,
Vatamanu V., Vatamanu N., Hirbalau E. si Eftimitda O., rude apropiate ale partii
vatamate, cit si raportul de expertizd medico-legald, ce prezinta indoieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2011,
au fost admise apelurile, casata total sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru instantd, potrivit cdreia, S-a incetat procesul
penal privind invinuirea inculpatilor Rotari Sorin si Busovschi Roman de comiterea
infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, organul de urmarire
penald si instanta de fond nu au tinut cont de prevederile art. 22 CPP care stipuleaza
ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta de judecatd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca, scoaterea de sub urmarirea penala
sau Incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat hotarirea
respectiva, explicind si faptul ca pe parcursul urmaririi penale cauza penald a fost
incetata cu scoaterea lui Rotari Sorin de sub urmarirea penala, apoi aceasta reluata in
baza ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 22 noiembrie 2010,
acestea fiind temei de incetarea a procesului penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul recurent a invocat ci nu este de acord cu
solutia instantei de apel, ca reluarea urmaririi penale nicidecum n-a presupus
urmarirea repetata a aceiasi persoane, deoarece sunt in prezenta uneia si aceleiasi
urmariri penale, desfasurate in cadrul aceluiasi proces penal, care, de fapt, nu a fost
pornita din nou, repetat, ci doar reluata, mai mult, procedura reluata nu este altceva
decit continuarea primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului
,,non bis in idem”.



Un alt argument invocat in recurs se referd la ordonanta emisa de Prim-
adjunctul Procurorului General, Pintea A., din 22 noiembrie 2010, care in opinia
recurentului, a fost adoptata si motivata in baza art. 287 alin. (1) CPP, unde in partea
descriptiva a acesteia s-a indicat expres motivul anuldrii §1 anume ca nu a existat in
fapt cauza care a determinat luarea deciziei de incetare a urmaririi penale, temei
prevazut nemijlocit la alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din 08 mai
2012, a fost admis recursul declarat de procuror, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantd intr-un alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis cd, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel a rezultat cd temeiul de casare a sentintei
instantei de fond cu pronuntarea unei noi solutii de incetare a procesului penal, consta
in faptul ca pe parcursul urmaririi penale cauza penala a fost incetata cu scoaterea lui
Rotari S. de sub urmarirea penald, apoi aceasta reluatd in baza ordonantei Prim-
adjunctului Procurorului General din 22 noiembrie 2010.

In sprijinul acestei concluzii s-a facut referintd la actele procedurale, adoptate
de procurori, cum au urmat:

- ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 23.08.2010 si de anulare
a acesteia cu obligarea efectuarii controlului suplimentar din 28.09.2010;

- ordonanta procurorului de pornire a urmaririi penale pe faptul maltratarii lui
Vatamanu A., in baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal,

- ordonanta procurorului din 17.11.2010 privind incetarea urmaririi penale i
scoaterea lui Rotari Sorin de sub urmarirea penala;

- ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 22.11.2010 privind
anularea ordonantei din 17.11.2010 s1 dispunerea reludrii urmaririi penale.

6.2. Totodata Colegiul penal largit, verificind procesul verbal al sedintei
instantei de fond, a statuat ca, actele procedurale, nominalizate, nu au fost obiect de
administrare in sedintd. Nici una din partile procesului penal, inclusiv partea apararii,
nu au solicitat instantei ca careva din acestea sa fie cercetate in ordinea prevazuta de
art. 373 CPP, precum nu s-a pus in atentia partilor chestiunea de a se discuta in sedinta
documentele respective, nici din initiativa instantei de judecata, iar partea apararii nu a
invocat 1n sedinta primei instante careva motive referitor la reluarea urmaririi penale
in aspectul cd aceasta sa efectuat ilegal, astfel cd asupra problemei in cauza, instanta
de fond nu a tras careva concluzii, care sa fi dat temeiuri de-a fi1 atacate in ordine de
apel.

Astfel, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel a incalcat dreptul
procurorului, ca parte a procesului penal, de a se expune asupra legalitatii
ordonantelor de pornire, de incetare si de reluare a urmaririi penale in privinta
inculpatului Rotari Sorin, fapt prin care a comis o eroare de drept procedural,
reglementata de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, motivele prin care instanta de apel si-a intemeiat solutia, nu au rezultat din
materialele dosarului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012,
au fost admise apelurile declarate de avocatii Culcitchi Ghenadie, Pralea Roman in
numele inculpatilor Rotari Sorin si Busovschi Roman si de inculpatul Rotari Sorin,
casata total sentinta instantei de fond si pronuntata 0 noua hotarire potrivit careia, in
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baza art. 391 alin. (1) pct. 5), 6), CPP, a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatilor Rotari Sorin si Busovschi Roman, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in privinta
inculpatilor exista o hotarire a organului de urmarire penala, privind scoaterea de sub
urmarire penald pentru aceleasi fapte.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis ca, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, s-a
constatat vreun temei prevazut de art. 275 pct. 5)- 9), 285 alin. (1) p. 1), 2), 4), 5)
CPP, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

7.2. Totodata, instanta de apel, a analizat urmatoarele acte procedurale:
ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 23.08.2010 si de anulare a
acesteia cu obligarea efectuarii controlului suplimentar din 28.09.2010; ordonanta
procurorului de pornire a urmaririi penale pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie
in baza art. 328 alin.(2) lit. @) Cod penal; ordonanta procurorului din 17.11.2010
privind Incetarea urmadririi penale si scoaterea lui Rotari Sorin de sub urmarirea
penald; ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 22.11.2010 privind
anularea ordonantei din 17.11.2010 si dispunerea reludrii urmaririi penale, - statuind
ca, acestea au fost adoptate cu un sir de incalcari si derogari de la cadrul legal, asupra
carora instanta de fond nici nu s-a expus.

In acest sens, instanta de apel, indici ci ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General din 22.11.2010, privind anularea ordonantei din 17.11.2010 de
incetare a urmaririi penale si dispunerea reluarii urmaririi penale, in baza art. 52 alin.
(1) pct.2) , 6), 7), alin.(2) pct.2), alin. (4), art. 255, 259 si 287 CPP, nu contine vreun
temei prevazut de legislatie, care exhaustiv, ar fi un suport pentru adoptarea unei astfel
de hotariri, care a fost justificata doar prin faptul ,, efectuarii superficiale si unilaterale
a urmaririi penale”.

Astfel, instanta de apel, a conchis ca in conformitate cu Hotarirea nr.26 din
23.X1.2010 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art.63 din Codul de procedura penala,
reluarea urmaririi penale se admite numai daca ,, fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze
hotarirea pronuntata”, insa din dispozitivul ordonantei din 22.11.2010, a fost dispusa
anularea partiala a ordonantei din 17.11.2010, adicd doar in latura incetarii urmaririi
penale.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca potrivit prevederilor art. 65 alin. (4) CPP
persoana nu poate avea calitatea de invinuit din momentul cind in privinta ei a fost
incetat procesul penal sau a fost scoasa de sub urmarirea penala, astfel, odata ce Rotari
Sorin a fost scos de sub urmarirea penald, organul de urmarire penala era in
imposibilitate legala de a-1pune pe Busovschi Roman sub invinuire.

La fel, instanta de apel, a mai mentionat si faptul ca, la 12.11.2010 Busovschi
Roman a fost audiat in calitate de martor, insa ulterior contrar prevederilor art. 63 alin.
(7), acestuia i-a fost atribuita calitatea de banuit si invinuit.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.



8.1. In motivarea recursului, acuzatorul de stat a invocat ca, instanta de apel si-a
motivat solutia prin faptul ca in privinta inculpatilor, exista o hotarire a organului de
urmarire penald, privind scoaterea de sub urmarire penala pentru aceleasi fapte si,
referindu-se la art. 332 alin.(1) CPP, a conchis ca, in cazul in care pe parcursul
judecdrii cauzei S-a constatat vreun temei prevazut de art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1)
pct. 1), 2), 4), 5) CPP, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva, - prevederi care, prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012, au fost excluse.

Totodata, recurentul a invocat cd instanta de apel, neintemeiat a indicat cd au
fost incalcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 din Protocolul nr. 7
a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

in opinia recurentului, procedura reluati nu este altceva decit continuarea
primei proceduri si o astfel de situatie nu contravine principiului ,,non bis in idem”
conform practicii CEDO, sustinind in continuare ca ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General din 22.11.2010, privind anularea ordonantei din 17.11.2010 si
dispunerea reluarii urmaririi penale a fost adoptatd si motivata conform prevederilor
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, acuzatorul de stat a mai invocat, precum ca dispozitiile alin.
(4) al art. 287 CPP, sunt aplicabile situatiilor cind ordonantele de incetare a urmaririi
penale sunt adoptate legal, in cazul dat in motivarea ordonantei din 22.11.2010,
caracterul legal fiind exclus.

8.2. Un alt argument invocat in recurs se refera la faptul ca instanta de apel, nu a
tinut cont de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, ce ofera
dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic
inferior. Totodata, a opiniat ca, instanta de apel, a ignorat totalmente prevederile art.
251 alin. (4) cod de procedura penala.

Astfel, din materialele cauzei penale, rezultd ca nici la terminarea urmaririi
penale, nici in instanta de fond, nici in apelurile inaintate de inculpatii Rotari Sorin si
Busovschi Roman si aparatorii sai, nu a fost invocata ilegalitatea ordonantei primului-
adjunct al Procurorului General Pintea A. din 22.11.2010, si nici faptul ca prin aceasta
li s-au incalcat careva drepturi, acestea pledind nevinoveti si solicitind 0 hotarire de
achitare. Doar, dupa emiterea deciziei Colegiului penal al CSJ din 08 mai 2012, prin
care s-a dispus rejudecarea cauzei, inculpatii si aparatorul acestora si-au modificat
cerintele, solicitind incetarea procesului penal.

9. Verificind argumentele recursului ordinar declarat de procuror in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.

9.1. Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, - temei care isi gaseste
reflectare Tn decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau



cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In corespundere cu pct.14 din Hotarirea Plenului CSJ din 12.12.2005 “Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual,
penal au fost corect aplicate, daca pedeapsa corect a fost individualizata.

Potrivit pct.7 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 26.12.2000, nr.27 “Cu privire
la practica de examinare a cauzelor penale in ordine de recurs”, este specificat, ca
instanta de recurs controleaza, daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate
de catre prima instanta si instanta de apel, daca faptele au fost constatate, respectindu-
se normele de drept material sau procesual.

9.2. Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiazd ca, aceste
prevederi legale nu au fost indeplinite, astfel, hotarirea adoptata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia de incetare a procesului penal, totodata instanta de apel
Nnu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile partii apardrii referitor la
nevinovatia inculpatilor.

In acest context, se releva cd instanta de apel, casind total sentinta Judecatoriei
Falesti din 07.10.2011 s1, pronuntind o noud hotarire potrivit careia, in baza art. 391
alin. (1) pct. 5), 6), Cod de procedurd penala, a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatilor Rotari Sorin §i Busovschi Roman, invinuiti de comiterea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (3) lit.c) Cod penal, si-a motivat solutia reiesind din faptul
ca, -

a). Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 22.11.2010, privind
anularea ordonantei din 17.11.2010 si dispunerea reludrii urmaririi penale, in baza art.
52 alin. (1) pct.2), 6), 7), alin. (2) pct. 2), alin. (4), art. 255, 259 si 287 Cod de
procedura penald, este una ilegald, deoarece nu cuprinde nici un temei prevazut de
legislatie, care exhaustiv, ar fi un suport pentru adoptarea unei astfel de hotariri, fiind
justificata doar prin faptul ,,efectuarii superficiale si unilaterale a urmaririi penale”;

b). In conformitate cu Hotarirea nr.26 din 23.X1.2010 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art.63 din Codul de procedurad penala, reluarea urmaririi penale se admite numai daca
wfapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”, nsa din dispozitivul
ordonantei din 22.11.2010, a fost dispusd anularea partiald a ordonantei din
17.11.2010, adica doar in latura incetdrii urmaririi penale;

c). Potrivit prevederilor art. 65 alin. (4) CPP, persoana nu poate avea calitatea
de invinuit din momentul cind in privinta ei a fost incetat procesul penal sau a fost
scoasa de sub urmarirea penala, astfel, odata ce Rotari Sorin a fost scos de sub
urmarirea penala, organul de urmarire penala era in imposibilitate legala de a-1 pune
pe Busovschi Roman sub invinuire;



d). La 12.11.2010 Busovschi Roman a fost audiat in calitate de martor, insa
ulterior contrar prevederilor art. 63 alin. (7), acestuia i-a fost atribuita calitatea de
banuit i invinuit.

Colegiul penal largit, analizind presupusele incalcari a legii procesuale penale
enuntate supra, conchide ca instanta de apel formal a aplicat prevederile pct. 5), 6)
alin. (1) art.391 CPP, indicind ca, - ,, exista o hotarire a organului de urmarire penald,
privind scoaterea inculpatilor de sub urmarire penald pentru aceleasi fapte; exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea
la raspundere penala’.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, circumstantele care exclud urmarirea
penala sunt prevazute la art.275 Cod de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei
in instanta de judecata, procedura de incetare a procesului penal este reglementata de
prevederile art.332 Cod de procedura penala.

In Codul de proceduri penald, TITLUL Il, Capitolul Ill, Sectiunca a 4-a
,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art. 384 legiuitorul a stipulat ca instanta de
judecata hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

La art.391 CPP, sunt specificate cazurile in care se adopta sentinta de incetare a
procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a
procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de blancheta - ,, exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala”.

Or, pct. 6) repeta continutul pct. 9) al art. 275 CPP, - circumstantele care exclud
urmarirea penala, insa cu o importanta de concretizare, si anume ca acele circumstante
care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi penale, trebuie sa fie ,,previzute
de lege”. Astfel de situatii de drept pot exista atunci cind instanta de judecata v-a
constata ca persoana pusa sub invinuire de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
165 alin. (4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal, - este victima traficului de
fiinte umane, ori infractiunea este savirsitd de reprezentantii corpului diplomatic ai
statelor strdine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se
supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute §i cazurile prevazute
de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres
liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Asa fiind, notiunea de “alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.391
CPP, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul “circumstantelor previzute de lege”, a
se vedea textul legal, pct. 5) art. 275 CPP, - ..... exista alte circumstante previzute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Prin urmare, presupusele incalcari a legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante previzute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”,
prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

9.3. La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incalcarea
oricarei altei prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacad a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la
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terminarea urmaririi penale - ¢ind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cind inculpatii Rotari
Sorin s1 Busovschi Roman au luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta
aparatorilor, acestia n-au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor
acte procedurale.

Totodata, Colegiul penal largit, mentioneaza ca procesul penal include mai
multe faze si potrivit art.64, 65, 66 CPP banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare faza
a urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii.
Astfel, conform art.64 alin.(2) pct.19) CPP banuitii ( la caz Rotari Sorin §i Busovschi
Roman ) au avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege, - art.313 CPP, actiunile si
hotaririle organului de urmadrire penala. Acest drept, conform pct.27 alin.(2) art.66
CPP, li s-au pastrat si dispuneau de el si atunci cind au avut calitatea de Invinuiti apoi
si de inculpati. Nici la una din aceste faze a procesului penal Rotari Sorin si Busovschi
Roman si nici aparatorii acestora, nu au atacat cu plingeri in modul stabilit de lege,
actele procedurale, privitor la calitatea de banuit, Invinuit.

In acest context, se observa ca, instanta de apel, a trecut cu vederea si faptul ca,
inculpatii Rotari Sorin si Busovschi Roman n-au atacat ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General din 22.11.2010, privind anularea ordonantei din 17.11.2010 cu
dispunerea reludrii urmaririi penale, - la Procurorul General si, ulterior in ordinea
art.313 CPP la judecatorul de instructie.

9.4. Cu referire la Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 “Privind declararea
neconstitutionala a aliniatului (6) al art.63 Cod de procedura penala”, instanta de
recurs mentioneaza ca aceasta hotarire a fost adoptatd la 23.X1.2010, adica dupa
emiterea ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 22.11.2010. Potrivit
prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, - ,, Actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu se
aplica din momentul adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale”. Adica,
efectele recunoasterii ne constitutionalitatii unor acte normative, se rasfrang asupra
situatiilor de fapt, nu de la momentul stabilirii circumstantelor de drept, ci din
momentul adoptarii textului legal pus in discutie. In acest context, de rind cu normele
enuntate, este relevanta si practica Curtii Supreme de Justitie in cauza penala nr. 4-lre-
70/2011.

Aceastd stare de lucruri, pentru instanta de apel era evidentd, astfel ca daca
considera cd s-au comis careva incdlcari a drepturilor inculpatilor, urma sa verifice
care a fost motivul cd acestia nu s-au folosit de dreptul de a ataca in instanta de
judecatd actiunile ori actele organului de urmarire penald la etapa corespunzatoare, ca
dupa caz sa fie reparate.

In asemenea situatii este rezonabil de a se tine seami si de prevederile art.230
CPP cu privire la notiunea de termene procedurale si consecintele nerespectarii lor, -
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.



Pe cale de consecintd, se considera ca fiind gresita si concluzia instantei de
apel, precum ca — ,,... probele care au fost administrate si examinate in instanta de
fond, urmeaza a fi considerate ca lovite de nulitate §i nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare. ”

9.5. Se constata ca fiind gresita si solutia instantei de apel, adoptata prin prisma
pct.5) art.391 CPP, precum ca —

“Potrivit prevederilor art. 65 alin. (4) CPP persoana nu poate avea
calitatea de invinuit din momentul cind in privinfa ei a fost incetat
procesul penal sau a fost scoasa de sub urmarirea penala, astfel, odata ce
Rotari Sorin a fost scos de sub urmarirea penala, organul de urmarire
penala era in imposibilitate legala de a-1 pune pe Busovschi Roman sub
invinuire”.

in acest context, Colegiul penal lirgit, mentioneazi ca prin ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General din 22.11.2010, a fost anulatd total ordonanta
procurorului ierarhic inferior privind incetarea urmaririi penale si scoaterea lui Rotari
Sorin de sub urmarirea penald din 17.11.2010 cu dispunerea reluarii urmaririi penale,
lar ulterior prin ordonanta procurorului din 17.12.2010 Rotari Sorin a fost pus sub
invinuire, incriminindu-i-se savirsirea infractiunii prevazute de art.309/1 alin.(3) lit.c)
Cod penal.

in consecintd, Colegiul penal largit, considerd ci eroarea comisd in speti
referitor la interpretarea cazurilor prescrise de pct. 5) si 6) alin. (1) art. 391 Cod de
procedura penald, se cuprinde in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala,
este temei de recurs si, deoarece nu poate fi corectata de instanta de recurs, astfel se
impune solutia de casare a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de
apel, are obligatia sa verifice motivele apelurilor declarate, in care se contesta
vinovatia inculpatilor (vol.lll, f.d. 135-137; 138-142; 151, - apelurile avocayilor si
inculpatilor), si cu respectarea prevederilor art. 414 - 417 Cod de procedura penala va
pronunta o hotarire care sa fie legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Octavian Bodareu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bilti din 14 noiembrie 2012, in cauza penala in privinta lui Rotari Sorin Constantin
si Busovschi Roman Oleg si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 09 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
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