Dosarul nr. 1re-35/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Gusovschi Sergiu, prin care se solicita casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 20 iunie 2014,

CONSTATA:

1. La 20.12.2013, 14.02.2014, 12.03.2014, 21.03.2014, 28.03.2014, 08.04.2014,
10.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014, 30.04.2014 petitionarul Gusovschi S. a depus mai multe
plingeri in adresa Procuraturii Generale privind pretinsele actiuni ilegale ale institutiei respective
la examinarea plingerilor sale.

In motivarea plingerilor inaintate Gusovschi S. a invocat barbarismul, terorismul de stat,

inclusiv cel politic, racolarea elementelor criminale in comiterea infractiunilor de omor, omisiuni
ale conducerii Procuraturii Generale, care au dus la punerea in pericol a vietii natiunii, la crearea
si punerea in conditii de exterminare, lipsirea de mijloace indispensabile supravietuirii pe criterii
politice a familiei sale.

La fel, in plingerea sa petitionarul a mai relatat ca cincizeci de acte de expertizd medico-
legald au confirmat tortura sa metodicd, sistemica, constantd pind la deces, tentativele de
asasinare asupra sa, incendierea de zeci de ori a casei/gospodariei parintesti, asasinare pe criterii
politice la comanda politiei, procuraturii a 80% din membrii familiei sale, otravirea in masa a
pasarilor si a animalelor. Ultima tentativdi de asasinare pe criterii politice la comanda
politiei/procuraturii a avut loc la 11.04.2014 asupra surorii sale, or ceilalti patru membri ai
familiei au fost asasinati la comanda pe criterii politice, fiindu-i provocatd moartea clinica pentru
a fi omorit, dar printr-o minune a inviat.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20
iunie 2014, a fost respinsa ca inadmisibild plingerea inaintata de Gusovschi S., privind pretinsele
actiuni ilegale ale Procuraturii Generale la examinarea plingerilor sale din 30.04.2014,
22.04.2014, 23.04.2014, 28.03.2014, 12.03.2014, 21.03.2014, 10.04.2014, 14.02.2014,
20.12.2013, 08.04.2014.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca, potrivit art. 313 alin. (1) Cod de
procedura penald, plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea vatdmata, de alti participanti
la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cdrora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.
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Conform materialului de control nr. 11-583/96, s-a stabilit ca petitionarul a depus mai multe
plingeri 1n adresa Procuraturii Generale prin care a solicitat amplasarea familiei Gusovschi sub
protectia statului si tragerea la raspunderea penala a procurorilor din cadrul Procuraturii
Generale, care se presupune ca au comis ilegalitdti la examinarea acestora.

Insa, instanta a retinut ci nu poate fi invocat ca temei de pornire a urmaririi penale
dezacordul petitionarului cu modalitatea de exercitare de catre procurori a atributiilor lor
functionale totodata, mentionindu-se ca exercitarea controlului de catre procuror, sau examinarea
cauzei in instanta de judecata de catre judecator, in prezenta dezacordului persoanei cu decizia
emisa, nu serveste temei de initiere a urmaririi penale in privinta persoanei respective.

Astfel, organul de urmarire penala corect a ajuns la concluzia ca in actiunile procurorilor
din cadrul Procuraturii Generale lipsesc elementele constitutive ale vreunei infractiuni.

De asemenea, s-a facut referire la prevederilor art. 215 alin. (I) Cod de procedura penala,
conform carora daca existd temeiuri suficiente de a considera cd partea vatamata, martorul sau
alte persoane participante la proces, precum si membrii familiei acestora ori rudele apropiate pot
fi sau sint amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei, cu distrugerea bunurilor ori cu alte acte
ilegale, organul de urmarire penala si instanta de judecata sint obligate sa ia masurile prevazute
de lege pentru ocrotirea vietii, sanatatii, onoarei si demnitatii acestora, precum si a bunurilor lor
si pentru identificarea vinovatilor si tragerea lor la raspundere.

Temei pentru aplicarea masurilor de protectie in privinta unei persoane in cadrul unui
proces penal serveste existenta starii de pericol enumerate in art. 2 al Legii cu privire la protectia
martorilor si altor participanti la procesul penal. Petitionarul Gusovschi S. cit si membrii familiei
ultimului nu au statut procesual de martor in cauza penala aflata in faza de urmarire penala sau de
judecata, de parte vatamata, de victimd, de banuit, invinuit, inculpat, care acceptd sa depuna
declaratii ce pot constitui probe concludente cu privire la o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava ori sd furnizeze informatii privind pregatirea unor infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave sau de condamnat in timpul executarii unei pedepse
privative de libertate care acceptd sa depuna declaratii ce pot constitui probe concludente cu
privire la o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava ori sd furnizeze
informatii privind pregatirea unor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Din considerentele ardtate, instanta a statuat ca petitionarul nu cade sub incidenta
prevederilor art. 215 Cod de procedura penala si a Legii cu privire la protectia martorilor si altor
participanti la procesul penal, iar plingerea lui urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, Gusovschi S. si Gusovschi V. au declarat
recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, indicind cd, desi in incheierea contestatd sunt transcrise practic
unele plingeri, mai multe inscrieri extrem de esentiale, cruciale si decisive, sunt omise cu rea-
vointd de catre instantd, ca de exemplu descrierea privind distrugerea imediata dupa interpelarea
de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului declarat de Gusovschi S. la refuzul de a porni
procesul penal impotriva procurorilor pentru crimele grave comise. Recurentii au considerat ca
fiind relevant faptul ca procurorii ignora cererile cu privire la restabilirea dosarelor distruse din
rea-vointa, fiind astfel, in prezenta de tainuire a infractiunilor comise de procurori, iar judecatorul
de instructie contrar art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, a declarat incheierea irevocabila.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, cererea
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de recurs declarata de Gusovschi S. si Gusovschi V., impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20.06.2014, a fost respinsa ca fiind nefondata.

6. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, nu poate fi
invocat ca temei de pornire a urmaririi penale dezacordul petitionarului cu modul de exercitare de
catre procurori a atributiilor de serviciu la examinarea adresarilor petitionarului si hotaririle
dispuse 1n legatura cu acestea. Colegiul a conchis ca procurorii nominalizati corect au ajuns la
concluzia ca, in cazurile descrise de recurent nu exista faptul infractiunii or, probele acumulate in
cadrul verificarilor asupra materialelor de control nr.053 pr/14 nu au dovedit contrariul.

In aceasta ordine de idei instanta a retinut ci, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penald organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit §i
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveazd
raspunderea, iar conform prevederilor art.8 alin. (3) Cod de procedura penala concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, argumentele invocate de recurenti referitoare la ilegalitatea actiunilor
organului de urmadrire penald nu sunt fundamentate or, organul de urmadrire penald, inclusiv
procuratura, a actionat in stricta conformitate cu cadrul legal pertinent.

Din aceste considerente, nu s-a constatat incdlcarea in prezenta spetd a vreunor prevederi
legale la examinarea plingerilor recurentilor, astfel incit lipsesc temeiuri pentru a casa incheierea
contestata, iar argumentele recurentilor au fost apreciate ca fiind nefondate.

7. La 10 noiembrie 2014, petitionarul a declarat recurs in anulare, potrivit caruia solicitd
casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
20.06.2014, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In esentd, in textul recursului in anulare declarat Gusovschi S. mentioneaza ca incheierile
adoptate pe marginea plingerilor sale sunt neconstitutionale, vadit ilegale, infractiuni
incontestabile contra justitiei si sunt pasibile de anulare. In continuare, recurentul a specificat
despre unele circumstante de fapt care In opinia sa sunt relevante pentru solutionarea cauzei si
care demonstreaza indubitabil despre savirsirea unor infractiuni grave din partea autoritatilor
statului.

In drept, recurentul isi fundamenteaza recursul in anulare declarat pe prevederile art. 453
alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05 aprilie
2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, in redactia Legii sus-mentionate, prevede
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica
hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constatd ca chestiunea care a fost examinatd de catre
judecatorul de instructie si, ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate de
art. 313 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea plingerilor impotriva actelor sau
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald sau alte organe care exercitd activitatea
speciald de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, incheierea judecatorului
de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la
data pronuntarii si care se judeca conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2
din Partea speciala a Codului de procedura penala.

In speta, aceasti cale de verificare a legalititii hotiririi judecitoresti recurentul a exercitat-0
contestind cu recurs incheierea judecatorului de instructie. Potrivit deciziei instantei de recurs,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau la 12 noiembrie 2014, a constatat ca solutia adoptata de
judecatorul de instructie este legald si intemeiata, urmind a fi mentinutd fara careva modificari.

Drept urmare, conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedurd penala
hotarirea instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabild, la data cind a fost pronuntata,
adica la 12 noiembrie 2014.

O atare interpretare da posibilitatea sa statudm ca, dupa examinarea recursului de catre
instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de verificare a
legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penala au fost epuizate, iar in consecinta, o
asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452
alin. (1) Cod de procedura penald, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cdilor extraordinare de atac in aceastd materie, este
justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei
hotariri irevocabile si definitive prin care s fie exercitat controlul judiciar a unei instante ierarhic
superioare asupra incheierilor judecatorului de instructie.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezulta din principiul stabilitdtii si sigurantei
raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-o societate democratica, asa
cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

In aceeasi ordine de idei, amintim cd procedura de atac a hotaririlor judecatoresti
irevocabile cu recurs 1n anulare este reglementata de art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin.
(3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor
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Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecitoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit vinovatia si
condamnarea persoanei, aceasta este irevocabila si nu este pasibild de a fi atacata cu recurs in
anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o
derogare, iar recursul in anulare declarat de petitionar este inadmisibil, deoarece o atare hotarire
nu este susceptibila de a fi atacatd in ordinea recursului in anulare.

Totodata, Colegiul penal retine ca in dispozitivul deciziei instantei de recurs s-a strecurat o
eroare materiald, care urmeaza a fi corectata prin prisma art. 249 Cod de procedura penala.
Astfel, instanta a mentionat in dispozitiv cd cererea de recurs declaratd de Gusovschi S. si
Gusovschi V., impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20.06.2014, se
respinge ca nefondata. Insa, din actele cauzei se constatd ci petitionarii au contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20.06.2014 si nu cea a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, asa cum a retinut Curtea de Apel Chisindu.

Prin urmare, instanta de recurs conducindu-se de prevederile art. 249 Cod de procedura
penald urmeaza sa inlature erorile materiale evidente din cuprinsul deciziei, la cererea celui
interesat ori din oficiu.

9. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Gusovschi Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



