Dosarul nr.1ra-75/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Elena Covalenco si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014 de inculpatul
Minascurtd Ion Nicolae, niascut la 04 aprilie 1980, originar si
domiciliat in s.Talmaza, r-nul Stefan Voda.

Termenul examinarii cauzei:

1. 17.01.2010 — 12.03.2013 - prima instanta,
2. 09.04.2013 — 28.05.2014 - instanta de apel,
3. 03.12.2014 — 28.01.2015 - instanta de recurs ordinar.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bender din 12 martie 2013, Minascurta Ion a fost
condamnat in baza art.321 Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod
penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Bender din 12 aprilie 2006, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 15
ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta data au fost condamnati Herta Viorel, Marcov Valeriu si Lazarencu
Andrei, 1n privinta carora hotarirea judecatoreasca este irevocabila si nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Minascurta Ion, fiind condamnat si executindu-si
pedeapsa in Institutia Penitenciara nr.12, mun.Bender pentru infractiunea savirsita anterior, la
04 decembrie 2010, aproximativ la ora 16.45, aflindu-se in coridorul nr.7, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avind intentia de nesupunere prin violenta fata de cerintele legitime ale
administratiei si responsabilului penitenciarului, Buzdugan Serghei, de incetare a incalcarii
disciplinei i regimului de intretinere, a manifestat nesupunere prin violentd, care s-a
exprimat in faptul ca l-a lovit pe Buzdugan Serghei cu pumnul in cap si cu piciorul peste
picior cauzindu-i ultimului, conform actului de cercetare medico-legala nr.809 din
06.12.2010, vatamari corporale fara cauzare prejudiciului sanatatii.

Tot el, a opus nesupunere prin violentd si in privinta supraveghetorului postului nr.7,
Gangan Serghei, exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnul in cap si in partea stinga a
pieptului cauzindu-i acestuia, conform actului de cercetare medico-legala nr.808 din
06.12.2010, vatamari corporale fara cauzare prejudiciului sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si
netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii gresite a probelor prezentate de acuzare, care nu
confirma vinovatia lui in cele incriminate, iar instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii; ca
partile vatamate au dat declaratii false, care se contrazic cu declaratiile martorilor apararii,
ceea ce presupune ca sentinta de condamnare a fost pronuntata pe baza unor dubii, care nu au
fost Tnlaturate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, a fost
respins, ca nefundat, apelul declarat de catre inculpatul Minascurta Ion.



Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului I.Minascurta in savirsirea infractiunii prevazute de art.321 Cod penal,
care se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate in sedintele de judecatd, si
anume declaratiile partilor vatamate S.Buzdugan, S.Gangan, cit si actele cauzei - procesul-
verbal nr.009 din 04.12.2010 de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate a
detinutului I.Minascurta, actele de examinare medico-legala nr.808 si 809 din 06.12.2010,
prin care s-a constatat ca cet.S.Buzdugan si S.Gangan, le-au fost cauzate vatamari corporale
fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

La fel, instanta a considerat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca inculpatul
a realizat atit latura obiectiva, cit si subiectiva a infractiunii prevazute de art.321 Cod penal,
ce s-a manifestat prin actiuni violente a inculpatului de nesupunere cerintelor legitime ale
administratiei penitenciarului, $i anume de imbrincire, impingere, de lovire cu pumnul in cap,
piept si picior a colaboratorilor penitenciarului responsabili de ordine in penitenciar si de
executarea pedepselor cu iInchisoarea, prin intentie directd, constientizind actiunile sale,
dorind si acceptind survenirea starii prejudiciabile a faptei.

De asemenea, instanta a considerat neintemeiata pozitia inculpatului privind achitarea
sa din lipsa vinovatiei, deoarece prin totalitatea de probe examinate in cadrul sedintei de
judecata s-a dovedit cu certitudine ca .Minascurta a comis infractiunea prevazuta de art.321
Cod penal - nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului,
savirsita de o persoand care executa pedeapsa 1n penitenciar.

Totodatd, instanta a conchis cd, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a
tinut seama de prevederile art.76, 77 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
faptei savirsite de inculpat, de persoana acestuia, care anterior a mai fost tras la raspundere
penald si a comis infractiunea n stare de recidiva, corect a concluzionat ca scopul pedepsei
penale poate fi atins doar prin izolarea lui de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare.

5. Imptoriva hotaririi judecitoresti sus mentionate a declarat recurs ordinar nemotivat
inculpatul I.Minascurta in care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, solicia casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiagi instantd, pe motiv ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si fapta sa nu intruneste elementele infractiunii incriminate. Totodata, concretizind
ca avocatul sau, V.Meleca, v-a expune detaliat motivele recursului intr-un recurs
suplimentar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege.
El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el
urmeaza a fi respins ca tardiv.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 28.05.2014, inculpatul I.Minascurtd a participat la cercetarea
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judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal 1in prezenta
participantilor la proces, inclusiv si a avocatului A.Bragoi, ce i-a reprezentat interesele in
instanta de apel. La fel, din procesul-verbal rezulta ca acestia au fost instiintati despre data
pronuntarii deciziei motivate - 25.06.2014.

Ulterior, la 25.06.2014, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatul I.Minascurta nu a fost escortat, iar avocatul A.Bragoi nu s-a prezentat la
pronuntarea deciziei motivate (f.d.192, v.4). Totodata, din materialele cauzei rezulta ca
acestora le-a fost expediata copia deciziei motivate la 26.06.2014, fiind respectate prevederile
art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.199, 201).

La fel, la data de 30.06.2014, inculpatului I.Mindscurta i-a fost expediata si copia
deciziei motivate, dupa care dosarul penal fiind restituit in prima instantd in aceeasi zi
(f.d.212, 213).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedurd penala, calcularca termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna §i anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Inculpatul I.Minascurta, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a
atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data primirii deciziei motivate, cunoscind
despre acest fapt.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justisie, inculpatul a depus recurs asupra deciziei instantei de apel abia la 24 octombrie 2014,
deci cu mult timp dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de
procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Avind in vedere ca, in situatia cind recursul se respinge ca fiind declarat peste termen,
instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotaririi adoptate, Colegiul penal nu are temei de a se expune asupra legalitatii deciziei
instantei de apel referitor la condamnarea lui I.Mindscurta. Totodata, Colegiul atestd ca, la
ziua examinarii recursului in cauza, avocatul inculpatului nu a declarat recurs suplimentar,
mai mult, acesta urma sa se incadreze in termenul de declarare a recursului oferit tuturor
participantilor la proces.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
prezenta cauza si, prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Minascurta Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, in propria lui cauza
penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



