Dosarul nr.1ra-87/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecitorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 de avocatul Harunjen

Artur in numele inculpatului
Negru Constantin Alexei, nascut la 31 mai
1987, originar din s.Siscani, r-nul Nisporeni,
domiciliat in mun.Chisinau, str.Miron Costin 16,

ap.88.

Termenul examinarii cauzei:

1. 29.11.2013 - 05.05.2014 - prima instanta,

2. 11.06.2014 - 17.09.2014 - instanta de apel,
3. 04.12.2014 - 28.01.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 05 mai 2014, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Negru Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, cu liberarea de raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Negru Constantin, la 04 iulie 2013, aflindu-se in
oficiul SC ,,Aset International” din str.VV.Alecsandri 77, mun.Chisindu, actionind cu scop
cupidant in vederea dobindirii si Tnsusirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul ca circula des in Bulgaria, a convins-o pe cet.Bubuioc Maria
sa-1 transmita bani in suma de 1500 euro, pentru a le transporta in Bulgaria unei persoane pe
nume Cuteva Asea. Ulterior, primind de la Bubuioc Maria banii in suma de 1500 euro, nu si-
a onorat obligatiunile, dar i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, prin ce a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 1500 euro, care conform cursului oficial al BNM
din 04 iulie 2013 constituiau 24450 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat
conform invinuirii inaintate - in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii ei pe un termen de proba de 2 ani, pe
motiv ca instanta neintemeiat a reincadrat actiunile acestuia in alin.(1) art.190 Cod penal,
argumentind ca prejudiciul material cauzat partii vatamate nu este considerabil, fiindca in
cadrul urmaririi penale ultima a declarat ca prejudiciul cauzat in suma de 1500 euro, pentru ea
este considerabil, insa in cadrul sedintei de judecatd si-a schimbat pozitia, indicind ca acesta
pentru dinsa nu mai este considerabil, deoarece i-a fost restituit, fapt ce denota ca vointa partii
vatamate a fost influentata de catre partea apararii, de rind ce salariul lunar al acesteia este de
4000 lei, depasind de sase ori venitul ei lunar, de unde reiesa ca prejudiciul cauzat prin
infractiune totusi este considerabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, prin care Negru
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Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 10000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare si administare a bunurilor materiale pe un termen de 1
an.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Negru Constantin,
la 04 iulie 2013, aflindu-se in oficiul SC ,,Aset International” din str.\VV.Alecsandri 77,
mun.Chisindu, actionind cu scop cupidant in vederea dobindirii si nsusirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca circula des in Bulgaria a
convins-o pe cet.Bubuioc Maria sa-i transmita suma de bani in marime de 1 500 euro, pentru
a le transporta si a le transmite in Bulgaria unei persoane pe nume Cuteva Asea. Ulterior,
primind de la Bubuioc Maria banii in suma de 1500 euro, nu si-a onorat obligatiunile fata de
ultima, dar i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 1500 euro, care conform cursului oficial al BNM
din 04 iulie 2013 constituiau 24450 lei.

4.2. Instanta de apel, verificind si cercetind suplimentar probele administrate in cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, si anume declaratiile partii vatamate M.Bubuioc, care cu
referire la prejudiciul cauzat a concretizat ca, reiesind din venitul lunar al ei de 4000 lei, suma
prejudiciului material de 24000 lei este mare si simtitoare pentru dinsa, si actele cauzei —
procesele-verbale de audiere a partii vatamate M.Bubuioc, in care ultima a solicitat sa fie
recunoscuta in calitate de parte vatamata, indicind ca pentru ea prejudiciul material este
considerabil; de confruntare din 15.11.2013 dintre partea vatamata si C.Negru, care analizate
in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate, astfel cd actiunile lui
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Retinind probele sus-mentionate, instanta de apel a stabilit ca prima instanta incorect a
exclus din invinuirea inculpatului semnul calificativ al infractiunii imputate — cauzarea de
daune in proportii considerabile, deoarece, potrivit declaratiilor partii vatamate M.Bubuioc,
rezulta ca prejudiciul cauzat pentru dinsa este unul considerabil, fiindca venitul sau lunar este
de pina la 4000 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fapta comisa de inculpat urmeaza corect a fi
incadrata in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal - ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind seama de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele atenuante prezente in cauza, ca
C.Negru a recunoscut vina, a restituit prejudiciul cauzat, s-a cait sincer de cele comise,
anterior nu a fost condamnat, ca in cauza lipsesc circumstante agravante, a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, pedeapsa care, reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si
urmdrile prejudiciabile survenite, va duce la atingerea deplind a scopurilor legii penale,
corectarii §i reeducarii inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Harunjen in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de
apel reincarind actiunile inculpatului din alin.(1) in alin.(2) art.190 Cod penal, si-a intemeiat
solutia pe baza unor presupuneri, precum cd dauna cauzata pdrtii vatamate este una
considerabila, de rind ce in prima instantd aceasta a declarat ca prejudiciul i-a fost restituit si
suma daunei nu mai este considerabila, astfel ca prima instantd corect a reincadrat actiunile
acestuia in baza art.190 alin.(1) Cod penal si a Incetat procesul penal in legatura cu Tmpacarea

partilor, iar instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, de rind ce examinarea cauzei
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in instanta de apel a avut loc in lipsa partii vatamate, iar declaratiile ultimei date in prima
instantd nu pot fi interpretate decit in asa mod cum au fost expuse de catre partea vatamata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului 1 motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul mentioneaza ca o asemenea eroare de drept nu persistd in cauza examinata.
Instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(4) Cod de procedura penald, a fost in drept si corect a
procedat cind a casat solutia primei instante §i prin o noua apreciere a probelor din dosar a
pronuntat o noud hotarire de condamnare a inculpatului C.Negru in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, pentru escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel si-a motivat concluzia de vinovdtie a lui C.Negru de savirsirea
infractiunii prin probele administrate in cauza, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat, a
audiat inculpatul, a verificat declaratiile partii vatamate cit si probele materiale, care obiectiv
s-au apreciat In ansamblu cu toate circumstantele cauzei, probe detaliat descrise in textul
deciziei instantei de apel (f.d.120-124).

Astfel, partea vatamata M.Bubuioc pe parcursul urmadririi penale a sustinut consecvent
ca prejudiciul material cauzat pentru ea este unul considerabil, aceasta pozitie dinsa a
sustinut-0 fiind interogata in prima instanta, unde a declarat ca paguba in suma de 24000 lei 0
considera ca este mare pentru ea si simte lipsa acesteia, reiesind din faptul ca venitul sau lunar
este de 4000 lei, insa deoarece paguba i-a fost restituita, nu are pretentii de ordin material fata
de inculpat (f.d.4, 7, 85 verso).

In acest sens instanta tine si enunte ca, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind declaratiile partii vatdmate, care atit la
urmarirea penala, cit si in prima instanta a afirmat ca prejudiciului cauzat prin infractiune este
considerabil, ca are un salariu de pina la 4000 lei, iar paguba in suma de 24000 lei totusi
pentru dinsa este mare si simtitoare, a incadrat fapta savirsita de inculpat in prevederile
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin 1ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece starea de fapt si de drept stabilitd concordd cu circumstantele
constatate si probele administrate in cauza.

Referitor la trimiterea recurentului in recurs la cauza S.Railean, prin care s-au
reincadrat actiunile inculpatului si s-a incetat procesul penal, Colegiul penal remarca ca
aceasta nu are relevantd la cauza in spetd, deoarece, in cauza S.Railean temeiul reincadrarii
actiunilor inculpatului a servit motivul ca atit organul de urmarire penala, cit si procurorul in
rechizitoriu nu a indicat date cu privire la caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate victimei, a fost el unul esential ori considerabil.

La fel, neintemeiat este motivul invocat de recurent, precum ca instanta de apel a
examinat cauza in lipsa partii vatamate si si-a intemeiat concluziile pe declaratiile acesteia
date in prima instantd, deoarece, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd din
17.09.2014, partea vatdmata a fost legal citatd, iar motivul neprezentei acesteia a fost pus in
discutie In cadrul examinarii cauzei, unde atit inculpatul, cit si avocatul acestuia au considerat
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posibila examinarea cauzei in lipsa lui M.Bubuioc, astfel ca instanta de apel a fost in drept de
a da citire declaratiilor ultimei date in prima instantd, asupra carora careva obiectii din partea
paricipantilor la proces nu au parvenit (f.d.115-117).

Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui C.Negru in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoresca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, la care instanta de apel a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei
si a luat in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatului, circumstantele
atenuante prezente in cauza si lipsa celor agravante, astfel ca pedeapsa stabilita sub forma de
amenda, este una echitabila in coraport cu fapta comisa de inculpat in baza careia a fost
declarat vinovat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este n
drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedurd penala, astfel, se apreciaza ca nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Harunjen Artur in numele
inculpatului Negru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 septembrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



