Dosarul nr.1ra-96/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei laloveni din 30 1unie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, de avocatul Sanduleac Victor in numele
inculpatilor
Rumba lon Serghei, nascut la 20 ianuarie 1990,
originar din s.Bujor, r-nul Hincesti, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Gh.Asachi 30/1, ap.63
si
Butucencov Serghei Alexandr, nascut la 26 iulie
1984, originar din or.Smolensk, Federatia Rusa,
domiciliat in mun.Chiginau, str.Salcimilor 22/7,

ap.68.

Termenul examinarii cauzei:

1. 09.01.2014 - 30.06.2014 - prima instanta,
2.22.07.2014 - 17.09.2014 - instanta de apel,
3.11.12.2014 - 04.02.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2014 au fost condamnati:
- Rumba lon in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 10000 lei si
- Butucencov Serghei in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime
de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 lei.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rumba lon si Butucencov Serghei, la 16
octombrie 2013, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind
scopul comiterii unui act de huliganism, intilnindu-1 in strada pe cet.\Vutcariov
Alexandru in s.Nimoreni, r-nul.laloveni, incalcind grosolan ordinea publica, in
prezenta mai multor persoane 1-au numit cu cuvinte necenzurate, pe motiv ca acesta se
afla intr-un conflict cu Rumba Maria - sora lui Rumba lon, aplicindu-i lui Vutcariov
Alexandu mai multe lovituri cu pumnul 1n regiunea fetii, iar Butucencov Serghei
aplicindu-i mai multe lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i
astfel partii vatamate excoriatii pe cap si pe omoplatul drept, vatamari ce se califica ca
leziuni corporale neinsemnate.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Sanduleac in numele
inculpatilor I.Rumba si S.Butucencov, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care S.Butucencov sa fie achitat pe motiv
fapta nu a fost savirsita de el, iar in privinta lui I.Rumba, in temeiul art.391 alin.(2) si
art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, sa fie incetat procesul penal, Intrucit actiunile
acestuia nu contin elementele componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, fapta constituind o contraventie.

Apelantul a invocat ca, la baza sentintei, au fost puse doar declaratiile partii
vatamate, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nefiind confirmate
de martorii audiati in cadrul examinarii cauzei; motivul si scopul aplicarii loviturilor
partii vatdmate nu au nici o tangenta cu intentia de a afecta ordinea publica or, intentia
inculpatului 1.Rumba a fost indreptata spre aplicarea loviturilor partii vatamate, care in
viziunea lui, a ofensat-o pe sora sa si a amenintat-o cu violentd, prin urmare in spetd
lipsesc elementele infractiunii prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal; vina
inculpatilor nu a fost doveditd, ci dimpotriva, s-a demonstrat cd acestia nu aveau
scopul savirsirii actiunilor impotriva ordinii publice si a societatii; S.Butucencov nu a
participat la conflict si nu i-a aplicat partii vatamate careva lovituri, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor M.Rumba si C.Busuioc; partea vatimatd a dat depozitii
contradictorii, indicind ca a fost lovit in diferite parti ale corpului, ceia ce nu se
confirmd prin raportul de constatare medico-legala; partea vdtdmatda nu a prezentat
careva probe, precum ca a fost prejudiciat material si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2014, apelul avocatului in numele inculpatilor a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecata probele administrate, cercetate
de prima instanta in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la
concluzia cad acestea demonstreaza vinovatia lui I.Rumba si S.Butucencov in savirsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiind bazata pe declaratiile
partii vatamate A.Vutcariov, a martorilor S.Dobrovan, C.Busuioc, M.Rumba si actele
cauzei - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimata si inculpati, continutul
carora confirma faptul savirsirii de catre acestia din urma a infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a conchis ca argumentele apelantului, precum cd la baza
sentintei de condamnare au fost puse doar declaratiile partii vatamate, care nu au fost
confirmate prin declaratiile altor martori audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
pot fi retinute, deoarece, prima instanta, calauzindu-se de lege, a apreciat probele
administrate din punct de vedere al coroborarii lor, In urma examinarii acestora in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, constatind ca prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatilor, apreciind pozitia acestora de
nerecunoastere a vinovatiei ca fiind luata in scop de aparare.

In ce priveste pedeapsa numita inculpatilor, instanta de apel a conchis ci, prima
instantd, la stabilirea categoriei s1 a masurii de pedeapsda a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume de
caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai
putin grave, de circumstantele in care s-a comis infractiunea, de persoana inculpatilor,
de atitudinea acestora fatd de cele comise, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lor, just concluzionind ca reeducarea si corijarea acestora va fi
posibila fara izolare de societate, aplicindu-le 0 pedeapsa sub forma de amenda, care

este echitabila si legala.
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Referitor la dezacordul apelantului cu solutia privind admiterea in principiu a
actiunii civile, instanta de apel a mentionat cd acesta nu poate fi retinut, deoarece,
potrivit art.225 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta poate sa admita in principiu
actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte in ordinea
procedurii civile, unde urmeaza a fi prezentate probe in acest sens.

5. Impotriva hotéririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
V.Sanduleac n numele inculpatilor I.Rumba si S.Butucencov care, fara a invoca vreun
temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, cu referire la circumstantele de
fapt ale cauzel, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare a lui S.Butucencov, pe motiv fapta nu a fost savirsita de el, si de incetare a
procesului penal in privinta lui .LRumba, in temeiul art.391 alin.(2) si art.332 alin.(2)
Cod de procedura penala, Intrucit actiunile acestuia nu contin elementele componentei
de infractiune prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, fapta constituind o
contraventie, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si  motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in
pct.1) — 16) ale normei vizate.

Recurentul in recurs nu a invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionata, dar din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, avind in vedere ca acesta critica vinovatia
inculpatilor, considerind ca in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii de
huliganism.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovétia lui
|.Rumba si S.Butucencov 1in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cum sint declaratiile partii vataimate A.Vutcariov, a
martorilor S.Dobrovan, C.Busuioc, M.Rumba si actele cauzei — procesul-verbal de
confruntare dintre inculpati si partea vataimata. Continutul probelor mentionate mai
sus, care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, confirma
cu certitudine savirsirea de catre inculpati a faptei imputate, care intruneste elementele
infractiunii de huliganism, adica atit latura obiectiva, cit s1 cea subiectivd a acestei
infractiuni, deoarece acestia, fiind in loc public, prin actiunile sale intentionat au
incélcat grosolan ordinea publicd, in prezenta mai multor persoane, cauzindu-i partii
vatamate vatamari corporale nefnsemnate.

Colegiul penal constata cd concluzia instantelor de fond privind vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate, este justd si intemeiatd, deoarece
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legislatia in vigoare expres prevede cd infractiunea de huliganism in afara de prezenta
actiunii principale - incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiunii adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, care curma actele
huliganice.

In speta datd, cert s-a constatat ci inculpatii in afard de incilcarea ordinii
publice, a aplicat violenta asupra partii vatamate A.Vutcariov, cauzindu-i vatamari
corporale neinsemnate. Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezulta ca instantele de
judecata corect au constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate
inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in
cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd motivele invocate referitor la modul
de apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile cele prevazute de alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei 1n fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul
unei parti In acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
ca instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, ca neintemeiat nu au apreciat
critic declaratiile partii vatamate, cd atit inculpatii, partea vatamatd si martorii au
indicat ca a avut loc un conflict cu cauzarea de leziuni, dar nu s-a urmarit scopul
incalcarii ordinii si securitatii publice, Colegiul penal le considerd inadmisibile, iar
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme
ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovdtia lor in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a
pronuntat detaliat $1 motivat asupra lor in decizie.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentului privind achitarea lui
S.Butuncencov si incetarea procesului penal in privinta lui [.LRumba, nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre acestia in comiterea infractiunii imputate, este apreciatd de catre instanta de
recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului lor la aparare.

Concomitent, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru
casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana inculpatilor, circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, aplicindu-le acestora o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii normei
penale in baza careia au fost declarati vinovati, cu respectarea prevederilor art.61, 75
Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatul V.Sanduleac in numele inculpatilor, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sanduleac Victor in
numele inculpatilor Rumba Ion si Butucencov Serghei, impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 septembrie 2014, in cauza penald in privinta acestora, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



