Dosarul nr.1ra-83/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva sentintei

Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 17 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014 de avocatul Iachimciuc Alexandru in numele

inculpatului
Cocerga lvan Pavel, nascut la 15 aprilie 1987,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, or.Cricova,
str.Daciei 10, ap.42.

Termenul examindrii cauzei:

1. 23.10.2012 - 17.03.2014 - prima instanta;
2.15.04.2014 - 11.09.2014 - instanta de apel;
3.03.12.2014 - 28.01.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 17 martie 2014, Cocerga lvan a
fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in temeiul
art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partii neexecutate al
pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2012, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivdi de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activitati in domeniul turismului pe un termen
de 3 ani.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea de la Cocerga Ivan a
prejudiciului material in beneficiul partilor vataimate Buzgan Arcadie si Ciobanu Pavel a cite
16088 lei, pentru fiecare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Cocerga Ivan, la 22 decembrie 2011, urmarind scopul
dobindirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, aflindu-se in
preajma marketului ,,Pan Com” din bd.Moscova, mun.Chisinau, sub pretextul perfectarii vizei
poloneze, a primit in numerar bani de la Buzgan Arcadie si Ciobanu Pavel, cite 1000 euro de
la fiecare, care conform cursului oficial al BNM constituiau 15488,5 lei si cite 600 lei de la
fiecare, dupa care, fara a-si indeplini obligatiunile asumate s-a ascuns, iar banii primiti i-a
insusit, cauzindu-le partilor vatamate Buzgan Arcadie si Ciobanu Pavel daune in proportii
considerabile, in suma totala de 32177 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii A.Jereghi si A.lachimciuc in numele
inculpatului, care au solicitat:

- avocatul A.Jereghi in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, invocind cé instanta
incorect a concluzionat ca probele administrate §i cercetate in cadrul sedintei de judecata
demonstreazd vinovdtia inculpatului in dobindirea ilegala a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de rind ce
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nu au fost acumulate probe pertinente si concludente pentru a concluziona ca fapta
inculpatului I.Cocerga intruneste elementele infractiunii incriminate; examinarea cauzei a
avut in lipsa partilor vatamate, iar acestea nu au putut prezenta careva probe ce ar fi
demonstrat ca fiecare din ei i-au transmis inculpatului suma de cite 1000 euro; instanta a
retinut la baza solutiei de condamnare declaratiile partilor vatamate date la urmarirea penala,
lasind fara apreciere declaratiile inculpatului si probele aduse de acesta in confirmarea
nevinovatiei sale, si anume contractele de muncd ce confirma faptul angajarii partilor
vatamate in cimpul muncii in R.Polonia, or.Sosnowiec pe perioada de 3 luni si demonstreaza
lipsa intentiei inculpatului de a insusi banii primiti de la partile vatamate; neintemeiat instanta
a admis actiunea civila a partilor vatamate, deoarece dingii nu au inaintat cereri de a fi
recunoscute in calitate de parte civila si nici nu au inaintat actiune civila in cadrul procesului
penal; instanta incorect a aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa, de rind ce sanctiunea
normei penale de care a fost recunoscut vinovat prevede si alte pedepse alternative
neprivative de libertate, fara a tine seama ca inculpatul are la intretinere un copil minor;

- avocatul A.lachimciuc, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, invocind ca
instanta, incalcind principiul prezumtiei nevinovatiei, cit §i principiul contradictorialitatii
procesului penal, s-a redus doar la aprecierca probelor prezentate de acuzare, retinind
declaratiile partilor vatamate, care nu au fost confirmate prin alte probe concludente, care ar fi
permis in mod clar si cert de a trage concluzia ca anume inculpatul a primit sumele banesti de
la partile vatamate; instanta neintemeiat nu a luat in consideratie documentele prezentate de
inculpat, adica contractele de munca, politele de asigurare pe numele partilor vatamate, ce
demonstreaza ca inculpatul nu a urmarit scopul insusirii mijloacelor banesti ale acestora,
intelegea lor a fost ca dinsul sa-i insoteasca pe parcursul perfectarii vizei in cadrul Ambasadei
Poloneze, astfel inculpatul si-a onorat obligatiunile ce ii reveneau conform intelegerii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii A.Jereghi si A.lachimciuc in
numele inculpatului 1.Cocerga.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar au fost cercetate si
verificate in instanta de apel, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, actiunile lui corect fiind incadrate in prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe declaratiile partilor vatamate A.Buzgan si P.Ciobanu date in cadrul urmaririi
penale, confirmate prin procesele-verbale de confruntare dintre acestia si inculpat, care au
declarat ca intilnindu-se la 16.12.2011 cu |.Cocerga acesta le-a spus ca pentru perfectarea
vizei trebuie sd plateasca ambii 2000 euro si in doud saptamani viza va fi gata. Ulterior, la
22.12.2011, s-au intilnit cu [.Cocerga in sect.Riscani lingd magazinul ,,Pan Com” si 1-au
transmis cite 1000 euro, fiecare si pasapoartele straine. Peste citeva zile 1.Cocerga le-a
telefonat si le-a spus cd este nevoie de inca cite 600 lei pentru asigurare, intilnindu-se i-au
transmis suma solicitatd. Restul banilor cite 1000 euro de la fiecare, trebuiau sa-1 transmita
cind viza urma sd fie gata. Apoi 1-au telefonat de nenumarate ori pe nr.060713431, insa
telefonul era deconectat. S-au adresat la politie deoarece |.Cocerga nu avea de gind sa le
intoarca banii si pasapoartele, solicitind Incasarea prejudiciului cauzat in sumad de cite
16088,50 lei, pentru fiecare;

- si actele cauzei - procesul-verbal de examinare a descifrarilor apelurilor telefonice in
regim de intrare-iesire efectuate de la numarul de telefon 060648933, prin care s-a stabilit ca
in perioada de timp de la 05.03.2012 ora 17:59:45 pina la 12.04.2012 ora 13:25:45 au fost
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efectuate apeluri telefonice de intrare-iesire de la reteaua ,,GSM”, iar numarul de telefon
060648933 apartinea lui 1.Cocerga; procesul-verbal de ridicare din 14.05.2012 de la
I.Cocerga a pasapoartelor de uz extern pe numele lui P.Ciobanu cu 2 fotografii si A.Buzgan
cu 2 fotografii, ordonanta de recunoastere si anexare a acestora in calitate de corpuri delicte,
probe care analizate in ansamblu demonstreaza cert intentia inculpatului de a insusi prin
inselaciune si abuz de incredere banii partilor vatamate A.Buzgan si P.Ciobanu.

Argumentele inculpatului, precum ca a ajutat partile vatamate doar cu perfectarea
asigurarii medicale, instanta de apel le-a apreciat critic, pe motiv ca acestea vin in contradictie
cu declaratiile partilor vatamate si procesele-verbale de examinare a descifrarilor telefonice,
de ridicare de la inculpat a pasapoartelor nationale pe numele partilor vatamate, de unde
reiese ca inculpatul s-a implicat nu doar in obtinerea asigurarii medicale, dar si la perfectarea
vizei poloneze, fapt confirmat prin contractele de munca in limba polonezd pe numele partilor
vatamate prezentate de Tnsusi inculpat, cu toate ca autenticitatea acestora nu a fost confirmata,
prin urmare scopul inculpatului a fost altul decit cel invocat de el, de rind ce polita de
asigurare medicala putea fi perfectata si de partile vatamate fara implicarea altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca circumstantele date dovedesc ca desi 1.Cocerga nu avea
licentd cu drept de prestare a serviciilor consulare Tn mod legal, dinsul intentionat, profitind
de increderea partilor vatamate, prin ingelaciune a dobindit ilicit de la ultimii cite 1000 euro in
schimbul perfectdrii vizei poloneze, fara asi indeplini obligatiile asumate, dupa care s-a
ascuns, iar banii primiti i-a insusit, cauzindu-le partilor vatimate daune in proportii
considerabile, astfel dinsul a prevazut rezultatul faptei si a urmarit producerea lui prin
savirsirea acestei fapte, intentie ce i-a aparut inainte de intrarea in stapinire a mijlocelor
banesti.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta a conchis ca aceasta este
una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei, la care s-a tinut seama
de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de motivul si gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat, insa nu a tras concluziile necesare, de
circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei asupra
sanctiunili normei penale in baza careia a fost recunoscut vinovat, care va atinge scopul
pedepsei penale si va asigura siguranta cetatenilor privind protejarea bunurilor.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul A.lachimciuc in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6, 7), 12), 15)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a respectat prevederile art.413 alin.(2)
Cod de procedura penald, nu a audiat partile vatamate, fiind privat de posibilitatea de a le
adresa intrebari; instanta nu s-a expus asupra motivului privind incorectitudinea admiterii
actiunei civile, de rind ce partile vatamate in cadrul procesului penal nu au inaintat-o, fiind
incalcate prevederile art.221 si 324 Cod de prcedura penala; ca actiunile inculpatului incorect
au fost incadrate in baza art.190 Cod penal, deoarece reiesind din ansamblul probator pe caz
acestea urmau corect a fi calificate in baza art.362' Cod penal; instanta de apel a comis o
eroare 1n dispozitivul deciziei prin care a indicat ca respinge apelurile avocatilor in numele lui
Cocerga Pavel, dar cauza a fost examinata in privinta lui Cocerga Ivan, adicd in privinta a
doua persoane diferite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, care a
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului din urmatoarele considerente.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald, care
stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel ori hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita ori instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o ncdlcare la nivel national a drepturilor s1 libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza.

Colegiul constata cd instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce
face ca concluzia despre vinovatia lui |.Cocerga in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat $i minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile partilor vatamate A.Buzgan si
P.Ciobanu, procesele-verbale de confruntare intre inculpatul I.Cocerga si partile vatamate
A.Buzgan, P.Ciobanu si actele cauzei - procesul-verbal de examinare a descifrarilor apelurilor
telefonice in regim de intrare-iesire efectuate de la numarul de telefon 060648933 care
apartine lui 1.Cocerga, procesul-verbal de ridicare din 14.05.2012 a pasapoartelor partilor
vatamate si ordonanta de recunoastere si anexare a acestora in calitate de corpuri delicte la
materialele dosarului.

Argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei si nu au apreciat la justa valoare declaratiile inculpatului, care in instanta a
prezentat contractele de munca si politele de asigurare pe numele partilor vatamate, ce
demonstreaza ca dinsul nu a urmarit scopul insusirii mijloacelor banesti ale acestora, nu pot fi
retinute.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca temeiurile invocate referitor la modul
de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodata, Colegiul constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca si
in apel, asupra carora instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat, solutie expusa in decizia instantei
de apel, descrisa si la pct.4 al prezentei decizii.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului |.Cocerga in savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, in opinia instantei de recurs, este
justa si intemeiata, iar argumentele recurentului privind nevinovitia inculpatului sunt
neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au mentionat cd, conform materialelor
cauzei, actiunile lui I.Cocerga contin toate elementele componentei de infractiune prevazuta
de art.190 alin.2) lit.c) Cod penal, fiind demonstrata existenta laturii obiective si subiective a
acesteia.

Astfel, potrivit articolului mentionat, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, sint elementele obligatorii ale laturii
obiective a acestei infractiuni, care si-au gasit confirmare, din materialele cauzei rezultind ca
I.Cocerga a avut scopul dobindirii bunurilor partilor vatamate A.Buzgan si P.Ciobanu.
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La fel, in cauza este prezentd si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care s-a
manifestat prin intentie directa, cert fiind stabilit ca inculpatul, sub influenta inselaciunii si
abuzului de incredere, a obtinut transmitea benevold a banilor de catre partile vatamate,
intrind Tn posesia ilegald a bunurilor acestora si obtinind posibilitatea reald de a se folosi si a
dispune de acestea la dorinta sa, circumstante expuse detaliat in sentinta si decizie.

Reiesind din cele mentionate mai sus nu poate fi retinuta referirea in recurs, precum ca
actiunile inculpatului urmau corect a fi incadrate in baza art.362' Cod penal, adica
organizarea migratiei ilegale, deoarece obiectul juridic al acestei componente de infractiune il
formeaza relatiile sociale cu privire la desfasurarea in conditii de legalitate a organizarii
intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei
care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, adica sa faciliteze trecerea persoanei
peste frontiera de stat.

Mai mult, actele la care face referire recurentul ce au fost prezentate de inculpat in
sedintd, adica contractele de munca si politele de asigurare, nu pot constitui documente, care
apar in contextul activitatilor organizate de catre subiectul infractiunii prevazute de art.362"
Cod penal, acele documente care sint necesare in vederea eliberarii vizelor de intrare/iesire
in/din R.Moldova, deoarece documentele respective nu au destinatia care rezultd din
interpretarea dispozitiei ce incrimineaza fapta de organizare a migratiei ilegale, acestea fiind
destinate nu intrarii pe teritoriul unui stat, perfectarea acestora poate doar contribui la intrarea
pe teritoriul statului.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate in prima instanta,
fard a le verifica si cerceta in sedinta instantei de apel, deoarece acestea se combat prin
procesul-verbal, din care rezulta ca instanta de apel a verificat probele cauzei, consemnindu-le
in procesul-verbal, iar atit inculpatul, cit si avocatul A.lachimciuc, nu a solicitat cercetarea
carorva probe noi, dar au declarat ca nu dispun de probe suplimentare, solicitind verificarea
probelor din dosar, prin urmare nu se intrevede eroarca la care face trimitere recurentul
(f.d.45v.2).

Nu poate fi retinut nici temeiul, precum ca instantele, contrar prevederilor art.111 si
371 Cod de procedurda penala, au dat citirii declaratiilor partilor vatamate A.Buzgan si
P.Ciobanu, cu care inculpatul nu a avut confruntare si care nu au fost audiati in prima instanta
si nici in instanta de apel, deoarece intre inculpat si partile vatamate in cadrul procesului penal
a fost efectuata confruntarea (f.d.126-129 v.1), astfel declaratiile acestora corect au fost puse
de instante la baza hotaririlor de condamnare. Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca
instantele au intreprins toate masurile posibile pentru prezentarea partilor vatimate in
sedintele de judecata, insa s-a constatat ca dinsii sint plecati peste hotarele tarii in F.Rusa, iar
inculpatul si avocatii care i-au aparat interesele, au considerat posibila examinarea cauzei in
lipsa acestora (f.d.221 v.1, 43 v.2).

Argumentul recurentului, precum ca incorect au fost admise actiunile civile a partilor
vatamate si dispusa incasarea in folosul lor a prejudiciului material, deoarece acestia nu au
probat cauzarea daunei si nu au inaintat actiune civild in cadrul procesului penal, instanta de
recurs 1l considera neintemeiat, dat fiind ca marimea pagubei cauzate a fost apreciatd in raport
cu cele declarate de catre partile vatamate in plingerile si explicatiile depuse la CPs Riscani,
mun.Chigindu la 24.02.2012 (f.d.12-15 v.1), conform carora ,paguba cauzata in urma
infractiunii este de proportie considerabild, constituind suma de 1000 euro si 600 lei”, iar
actiunea civild corect a fost admisa, deoarece din actele cauzei rezulta ca A.Buzgan si
P.Ciobanu au depus cerere de a fi recunoscute in calitate de parte vatamata si de parte civila,
fiind recunoscuti in aceastda calitate prin ordonantele din 20.03.2012 si 21.03.2012, si au
inaintat actiune civild in procesul penal (f.d.16-25 v.1).

De asemenea, nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent prevazut la art.427
alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald, deoarece dinsul nu a facut trimitere la un anumit caz
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similar, prin care instanta de judecata internationala prin hotarirea sa a constatat o Incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparatd si in aceastd cauza
penala.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent referitor la faptul ca prin decizia
Curtii de Apel Chisindu partea introductiva a acesteia nu corespunde cu cea dispozitiva, in
care gresit s-a indicat ca ,,se resping apelurile avocatilor in numele inculpatului Pavel
Cocerga”, dar cauza s-a examinat in privinta inculpatului Cocerga lvan Pavel, deoarece
aceasta este o eroare materiala, care poate fi corectatda in conformitate cu prevederile art.248-
250 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti contestate.
Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana vinovatului, care anterior a fost
condamnat si nu a tras concluzii necesare, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueazd raspunderea, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul A.lachimciuc in numele inculpatului I.Cocerga si
dispune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in
numele inculpatului Cocerga Ivan, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
17 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014
in cauza penala 1n privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



