Dosarul nr. 1ra-91/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Songrov Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 24 iunie 2008, in cauza penala privindu-1 pe
Songrov Nicolai Nicolai, nascut la 19 octombrie 1985,
originar si domiciliat in r-ul Ceadir-Lunga, s. Copceac, str.
Cutuzov 10;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.09.2006- 25.01.2007 (prima instanta)
2. 23.05.2008- 24.06.2008 (instanta de apel)
3.10.12.2014- 28.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 ianuarie 2007, Songrov
Nicolai a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d), h) Cod penal la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Orlioglo Vitali, Sacali Fiodor,
hotarirea in privinta carora, cu recurs ordinar, nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Songrov Nicolai, la
18 iulie 2006, aproximativ la ora 00%°, fiind in stare de ebrietate alcoolici,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Orlioglo Vitali, Sacali Fiodor si doua
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, din intentii huliganice,
au spart geamul casei cet. Ceavdari Eugen, situat in r-ul Ceadir-Lunga, s. Copceac,
str. Sciusev 5, si, fard consimtamintul proprietarului au patruns prin fereastra in
casa, unde au gasit-o pe partea vatamata Chircioglo Nadejda, care se ascundea de
ultimii, careia i-au inceput a relata despre violenta aplicata asupra sofului ei,
Ceavdari Eugen (partea vatamata), care a reusit sa fuga din casa. Ulterior, Songrov
N., impreuna cu Orlioglo V. i-au aplicat cet. Chircioglo Nadejda lovituri cu pietre
in cap, prin ce i-au cauzat vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
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scurta durata, apoi ultima a reusit sa fuga in ograda vecinei, Manastirli N. Apoli,
Songrov N., Orlioglo V. si Sacali F., aflindu-se la domiciliul susindicat, au
deteriorat bunurile aflate atit n ograda gospodariei, cit s1 din locuintd, prin ce i-au
cauzat partii vatamate daune materiale in suma totala de 19 741 lei.

Ulterior, la 18 iulie 2006, aproximativ la ora 02°> Songrov N., impreuni cu
Sacali F. si doua persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald au
patruns ilegal in domiciliul cet. Copusciu P, unde, din intentii huliganice, i-au
maltratat pe gdzdasii Garizan I si Garizan E., lovindu-i cu miinile, picioarele si cu
muchia de la topor, prin ce le-au cauzat cet. Garizan I. leziuni corporale grave, iar
cet. Garizan E. leziuni corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, invocind ca
recunoaste comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (2)
Cod penal, insa ilegal a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d), h) Cod
penal, vinovatia sa pe acest capat de invinuire nefiind confirmata prin careva probe
pertinente si concludente, motiv din care solicitd achitarea pe art. 151 alin. (2) lit.
d), h) Cod penal si o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2008 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
prin cumulul probelor administrate corect a constatat, ca prin actiunile sale
Songrov Nicolai a comis infractiunile imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila.

5. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2010, in
temeiul efectului extensiv, a fost casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 24 iunie 2008 si sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25
ianuarie 2007 1n partea condamnarii lui Songrov N. in baza art. 151 alin. (2) lit. d),
h) Cod penal si in partea aplicarii pedepsei definitive, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire in aceste laturi, prin care Songrov N. a fost condamnat
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare; au fost
mentinute dispozitiile de condamnare a lui Songrov N. in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in rest,
hotarirea a fost mentinuta.

6. Decizia instantei de apel este atacata la 17 octombrie 2014 (Vol. 111, f.d.
132, plic) cu recurs ordinar de catre inculpat, prin care, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 13) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocind urmatoarele:

- la 21 august 2014 a fost extradat din Ucraina in Republica Moldova dar nu
a primit copiile hotaririlor judecatoresti in speta data;

- la examinarea cauzei au fost grav incélcate atit prevederile Codului de
procedurd penala, cit si prevederile CEDO;



- avocatul Gaguz llie a semnat apelul din numele lui, fara a coordona cu el,
I-a acordat o asistenta juridica necalitativa, motiv din care nu a initiat procedura de
impacare a partilor prevazuta de art. 109 Cod penal pe invinuirea adusa in baza art.
179 alin. (2) Cod penal;

- la 07 august 2006, in timpul retinerii sale de catre colaboratorii I[P Ceadir-
Lunga, asupra sa a fost aplicata forta fizica cu arma de foc, prin ce i-au fost cauzate
plaga prin impuscatura si fractura coapsei drepte, avind nevoie de tratament in
regim stationar, ulterior, existind pericolul de amputare a piciorului, a fost nevoit
sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova,;

- a fost lipsit de dreptul de a fi examinatd cauzd penala in procedura
previzuti de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

6.1. Procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece a fost declarat peste
termen.

7. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 13) Cod de procedurd penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cind judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecata
in primad instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, ori cind a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

Insa, la examinarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul inaintat de inculpat, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar unele probe examinate
de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la pct. 4 al
prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea apelului declarat de catre inculpat, precum si motivele
adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, cd instanta de apel corect a constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunilor de catre inculpatul Songrov Nicolai,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

Instanta de recurs, respinge argumentele inculpatului Songrov N., precum ca
instanta de fond si de apel gresit nu I-a citat legal in sedintele de judecatd, cauza
fiind astfel examinata in lipsa sa, din motiv ca prin incheierea Judecatoriei Ceadir-
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Lunga din 13 octombrie 2006 (Vol. Il, f.d. 499) Songrov Nicolai a fost anuntat in
cautare. Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei date, interesele inculpatului i-au
fost reprezentate in cadrul urmadririi penale si in prima instanta de catre avocatul
Gagauz llie, iar in instanta de apel de catre avocatul Arnaut V.

Calduzitoare in acest sens sunt si prevederile art. 321 Cod de procedura
penald, care prevede posibilitatea examinadrii cauzei in lipsa inculpatului in cazul in
care acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza, ca instanta, in cazul neprezentarii
nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sd dispund aducerea
silitd a inculpatului si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta
masurd care va asigura prezentarea lui In instantd, iar la demersul procurorului, sa
dispuna anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului
in cautare se executd de catre organele afacerilor interne.

Alineatul (6) al normei date, prevede ca instanta decide judecarea cauzei in
lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care
procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusda sub invinuire si in
privinta careia cauza a fost trimisda In judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

In concluzie, Colegiul penal constata ca inculpatul Songrov N. a primit copia
rechizitoriului (Vol. Il, f.d. 458), fapt pentru care a semnat, a fost citat legal in
prima instanta (Vol. Il, f.d. 474) si in instanta de apel (Vol. II, f.d. 650-651, 669-
670, 704-705, 733-733a), insa la domiciliu sau, situat in r-ul Ceadir-Lunga, s.
Copceac, str. Cutuzov 10, acesta nu se afla. Procurorul a prezentat probe
verosimile cd inculpatul Songrov N. nu se afld la locul de trai, si anume: raportul
din 12 octombrie 2006 (Vol. I, f.d. 490), prin care politistul de sector Frunze V. a
confirmat lipsa inculpatului de la locul de trai de mai mult de 2 luni; prin
incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 octombrie 2006 (Vol. Il, f.d. 499)
Songrov Nicolai a fost corect anuntat in cautare, fiindu-i schimbatd masura
preventiva din obligatia de a nu parasi localitatea in arest. Astfel, Colegiul penal
statueaza, ca in acest sens nu au fost incélcate prevederile art. 321 alin. (2), art.
414 alin. (3) Cod de procedura penald, iar instantele de fond si de apel, in
conformitate cu art. 321 alin. (5), (6), art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala,
corect au examinat cauza in lipsa inculpatului Songrov N.

Referitor la motivul, ¢d recurentul nu a avut o aparare eficientd in cadrul
urmaririi penale si in prima instantd din partea avocatului Gagauz |., Colegiul
retine, ca ultimul 1-a aparat pe inculpatul Songrov N. in cadrul urmaririi penale in
baza mandatului Nr. 16 din 01 august 2006 (Vol. 1, f.d. 202) si in insatnta de fond
conform mandatului Nr. 27 din 05 octombrie 2006 (Vol. I, f.d.481), dispunind de
licenta de avocat, fiind destul de activ atit in cadrul urmaririi penale, cit si in prima
instanta, iar pind la emiterea incheierii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13
octombrie 2006 prin care a fost anuntat in cautare Songrov N., ultimul nu a Tnaintat
nici o plingere privind calitatea asistentei juridice acordate de avocatul Gagauz I.



Tot aici, instanta de recurs ordinar enunta ca inculpatul Songrov N., odata ce
pretinde ca apelul din 08 aprilie 2008 nu a fost depus de catre el, dar de catre
avocatul Gagauz 1., fara acordul sdu, nu a prezentat instantei de recurs ordinar
probe pertinente care ar confirma aceste declaratii, astfel ele ramin a fi declarative
si nu pot fi acceptate.

Mai mult, Colegiul penal explica recurentului ca el are dreptul, in
conformitate cu prevederile art. 559* Cod de procedura penald de a Tnainta o cerere
privind rejudecarea cauzei de catre prima instantd dupa extradarea sa din Ucraina
in Republica Moldova in termen de 6 luni de la predarea lui autoritatilor Republicii
Moldova.

Ce tine despre invocarea de catre inculpat a temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca
prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2010, in temeiul
efectului extensiv, a fost casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 24 iunie 2008 si sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 ianuarie
2007 in partea condamnarii inculpatului Songrov N. in baza art. 151 alin. (2) lit. d),
h) Cod penal si in partea aplicarii pedepsei definitive, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire in aceste laturi, prin care Songrov N. a fost condamnat
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 ani 6 luni inchisoare; au fost
mentinute dispozitiile de condamnare a lui Songrov N. in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 3 ani
inchisoare; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 8 ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in rest,
hotarirea a fost mentinuta. Astfel, fata de inculpatul Songrov N. deja s-au aplicat
prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2010, prin prisma
art. 10 Cod penal, modificarile ce au fost operate la art. 151 alin. (2) Cod penal
prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009,
fiindu-i stabilita in baza acestor articole o pedeapsa mai blinda.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca in rechizitoriu (Vol. Il, f.d. 454
verso), in sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 ianuarie 2007 (Vol. I, f.d. 618
verso), in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2008 (Vol.
I, f.d. 809), si in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie
2010(Vol. I, f.d. 20), este indicata gresit data, luna si anul nasterii inculpatului
Songrov Nicolai, care corect, conform chestionarului oficial pentru eliberarea
buletinului de identitate (Vol. I, f.d. 423), este data de 19 octombrie 1985, care si
urmeaza a fi indicatd in prezenta decizie.

In baza celor constatate, Colegiul penal conchide ¢, instanta de apel a adoptat
o hotarire legald si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de catre inculpatul Songrov Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Songrov
Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 1unie
2008, in cauza penald privindu-1 pe Songrov Nicolai Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 11 februarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecétori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Timofti Vladimir



