Dosarul nr. 1ra-123/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2014, declarat de inculpatul

Modnicov Serghei Vladimir, nascut la
27 august 1978, originar si locuitor al mun. Chisinau, Str.
laloveni 102/1, ap. 36, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
din 29.10.2002, in baza art. 225-5 alin. 1, 43 Cod
penal(1961) la I an privatiune de libertate, executarea
pedepsei, fiind suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani;

2) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
din 30 martie 2007, in baza art. 186 alin. (2) lit. a), b), ),
d) Cod penal la 1an 1 luna si 5 zile inchisoare;

3) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
din 11 martie 2009, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), Cod
penal la 2ani, inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 11 iulie 2012 — 02 aprilie 2013,
in instanta de apel: 24 mai 2013 — 27 februarie 2014,
in instanta de recurs: 10 decembrie 2014 — 04 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 02 aprilie 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiillor din art. 364/1 Cod de procedurda penald,
inculpatul Modnicov Serghei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) , 90
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Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 1 an.

2. in fapt, instanta de fond a constatat ci la 21 aprilie 2012, orele 18%,
inculpatul Modnicov S., aflindu-se in apartamentul nr. 17, str. Socoleni 11, mun.
Chisinau, fiind in stare de ebrietate, in rezultatul unei certi cu Chirica 1., intentionat i-
a aplicat trei lovituri cu cutitul in regiunea abdomenului, cauzindu-i vatamari
corporale grave.

Inculpatul a recunoscut vina, solicitand judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, fara administrarea de noi probe.

Instanta a statuat ca vina inculpatului este demonstrata integral prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 15lalin. (1) Cod penal, ca
vatamare intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis infractiunea
prima datd, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, este caracterizat pozitiv,
are loc permanent de trai, a acceptat examinarea cauzei in temeiul art. 364/1 CPP.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, ca
instanta de fond nu a tinut cont cd el are antecedente penale nestinse, iar
condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei nu se aplicd in cazul recidivei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2014, sentinta a fost casata, cauza rejudecata si pronuntata o noud hotarire.

Modnicov Serghei a fost condamnat in baza art.151 alin. (1) Cod penal la 6 ani
si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 21 aprilie 2012 pind la 17 decembrie
2012.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului
nu a acordat deplina eficienta art. 34 alin. (2) lit. a), 61, 72 alin. (4),75, 82 alin. (2)
Cod penal, ca in partea descriptiva a sentintei nu se cuprind motivele prevazute de
lege pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si ilegal a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Infractiunea se clasifica ca fiind grava, inculpatul anterior a mai fost
condamnat de doud ori pentru infractiuni similare, Cu executarea pedepsei sub forma
de inchisoare, iar antecedentul penal nu este stins, existind o recidiva periculoasa.

La fel urmeaza de luat in considerare prevederile din art. 34 alin. (2) lit. a), 61,
72 alin. (4),75, 82 alin. (2) Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
tinind seama de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, precum si ca scopul pedepsei este restabilirea
echititii sociale si prevenirea savirsirii de noi infractiuni

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei sau atenuarea pedepsei, astfel incit sa revina la
familie.

Recurentul a invocat ca:

a) instanta de apel a judecat cauza in lipsa lui si a avocatului sau — Medeleanu
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Roman;

b) a recunoscut vina, a despagubit partea vatamata, intretine un copil minor,
este Tncadrat in cimpul muncii, nu are Incalcari de lege.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) si 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind judecata a avut loc fara participarea
inculpatului si a aparatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii, si
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca, in raport cu argumentele invocate de
recurent, s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retin urmatoarele Tmprejurari.

in primul rind, cu referire la argumentele recurentului reproduse la pct. 5 lit.
a) din prezenta decizie se atesta ca, in corespundere cu art. 427 Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs in cazul in care incalcarea a
avut loc in aceasta instanta. Potrivit art. 412 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala,
Judecarea apelului se face cu citarea partilor. Neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. Conform art. 70 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedurd penald, instanta solicita desemnarea avocatului care acordd asistenta
juridica garantatd de stat de cdtre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat, in cazul in care inculpatul nu are
aparator ales.

In aceastd consecutivitate se atestd ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel, inculpatul a participat in sedintele din 30.01.2014 si
13.02.2014, cind a solicitat ca interesele lui sa fie reprezentate de un avocat din
oficiu, deoarece avocatul Medeleanu Roman, prin cererea din 27.02.2014 a informat
instanta ca nu v-a participa pe caz din lipsa unui contract incheiat cu inculpatul,
presedintele sedintei anuntind intrerupere pina la urmatoarea sedinta din 27.02.2014
(f.d. 99, 110-115).

Conform art. 331 alin. (2) Cod de procedura penald, la luarea hotaririi privind
aminarea sedintei, presedintele numeste data, ora si locul sedintei, iar partile prezente
la aceastd sedintd sint obligate sa se prezinte la data numita fara a fi citate
suplimentar.

Totusi, in sedintele ulterioare inculpatul nu s-a prezentat, iar interesele lui au
fost reprezentate in instanta de apel de catre aparatorul din oficiu, Svetlana Gordila,
care a considerat posibila continuarea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, acesta
fiind legal citat, fapt consemnat in procesul — verbal al sedintei de judecata, apelul
fiind judecat in lipsa inculpatului (f.d. 117).

Astfel, in cadrul judecarii cauzei de catre instanta de apel, dreptul inculpatului
la participare si aparare nu a fost incalcat, deoarece participarea lui nu era obligatorie
in virtutea prescriptiilor din art. 412 alin. (3) si (5), 331 alin. (2) Cod de procedura
penald, el fiind citat in conditiile legii, iar interesele lui fiind legal reprezentate de un
avocat din oficiu.



in al doilea rind, privind motivele invocate de recurent si mentionate la pct. 5
lit. b) din prezenta decizie, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva ca instanta de
apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prescriptiile din art. 34 alin.
(2) lit. a), 61,75, 82 alin. (2) Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
conform caror persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doud treimi, din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Deci pedeapsa respectivdi a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei privind pedeapsa aplicata.

Insa, in acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe
care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurad si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca recursul
ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Modnicov Serghei
Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27
februarie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 februarie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-123/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2014, declarat de inculpatul

Modnicov Serghei Vladimir, nascut la
27 august 1978, originar si locuitor al mun. Chisinau str.
laloveni 102/1, ap. 36, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
din 29.10.2002, in baza art. 225-5 alin. 1, 43 Cod penal
(1961) la I an privatiune de libertate, executarea pedepsei
fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
anl;

2) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
din 30 martie 2007, in baza art. 186 alin. (2) lit. a),b),c),
d) Cod penal la 1an 1 [una si 5 zile inchisoare;

3) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
din 11 martie 2009, in baza art. 217 alin. (3) lit. c), Cod
penal la 2ani, inchisoare.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Modnicov Serghei
Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 februarie 2014,

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



