Dosarul nr. 1ra-35/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 02 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, declarate
de avocatul Vasile Comandari si de inculpatul

Semenciuc Serghei Serghei, nascut la
11 februarie 1981, originar si locuitor al mun. Balti,
str. Ostrovschi 62, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 iunie 2012 — 02 aprilie 2013,
in instanta de apel: 06 iunie 2013 — 13 iunie 2014,
in instanta de recurs: 12 noiembrie 2014 — 28 ianuarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013, Semenciuc Serghei a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul antreprenorial pe un termen de 3 ani, in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul antreprenorial
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind din 02
aprilie 2013, deducindu-se durata arestului preventiv de la 05 august pina la 20
august 2010, de la 29 martie pind la 11 aprilie 2012, si durata arestului la domiciliu
de la 20 august 2010 pina la 11 aprilie 2012.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Crevenciuc G. - 950 dolari SUA, Bezverhnii M. - 250 euro si 100 dolari SUA,

Glinschi V.- 1600 euro, Cioinac L. - 800 euro si 800 lei cheltuieli de judecata,
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Godenciuc T. - 800 euro si 800 lei cheltuieli de judecata, Prisacari S.- 200 dolari
SUA si 210 euro, Stolear E. - 600 euro, Craevscaia C. - 500 euro, Curcan V. - 110
euro si 50 dolari SUA, Ulimada V. - 250 euro si 3500 lei, Bezverhnii V. - 200 euro,
Unciuc D. - 1670 euro, Brudaru V. —96.000 lei, Reaboi I. - 220 euro, Dubovicova L.
- 200 dolari SUA si 5750 lei, Fortuna A. — 10.450 lei, Trohin V. - 2000 euro.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Semenciuc Serghei, intr-0 zi
nestabilita a lunii mai 2007, aflindu-se in mun. Balti, prin inselaciune, ilegal, sub
pretextul procurorii formei unice sportive pentru echipa de lupta karate, a dobindit de
la Crevenciuc G. 1300 dolari SUA, ce conform cursului valutar constituia 15.600 lei,
comunicindu-i informatie neautentica ca timp de o luna urma sa-i restituie banii
nominalizati. Ulterior, acesti bani 1-a Tnsusit ilegal, cauzind partii vatamate o dauna
considerabila.

Tot el, Intr-o zi nestabilitd a lunii tunie 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
inselaciune, comunicind lui Prisacari S. informatie neautentica ca contra unei sume
de bani, in termen restrins, poate acorda ajutor pentru redobindirea cetateniei romane,
ilegal a dobindit de la ultimul 210 euro, ce conform cursului valutar constituia 3423
lei, 200 dolari SUA, ce conform cursului valutar constituia 2255 lei, cauzind partii
vatamate 0 dauna considerabila, in valoare de 5678 lei.

Tot el, intr-0 zi nestabilita a lunii iunie 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
ingelaciune, comunicind lui Curcan V. informatie neautentica ca contra unei sume de
bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a
dobindit de la ultimul 90 euro, ce conform cursului valutar constituia 1467 lei, 50
dolari SUA, ce conform cursului valutar constituia 560 lei, si 270 lei, cauzind partii
vatamate o dauna, considerabila in valoare de 2297 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii iunie 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
ingelaciune, comunicind lui Reaboi I. informatie neautentica ca contra unei sume de
bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a
dobindit de la ultimul 800 euro, ce conform cursului valutar constituia 12.850 lei,
cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii iulie 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
inselaciune, comunicind lui Stolear E. informatie neautentica ca contra unei sume de
bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a
dobindit de la ultimul 700 euro, ce conform cursului oficial valutar constituia 11.000
lei, cduzind partii vatdmate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2009, aflindu-se in mun. Balti,
comunicind lui Craevscaia C. informatie neautenticad ca contra unei sume de bani
poate acorda ajutor in redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a
dobindit de la ultima 600 euro, ce conform cursului oficial valutar constituia 9450 lei,
cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii august 2009, aflindu-se in mun. Chisindu,
prin inselaciune, comunicind lui Unciuc D. informatie neautentica ca contra unei
sume de bani poate acorda ajutor in redobindirea cetdtenieir roméane in termen
restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 1670 euro, ce conform cursului valutar
constituia 26.219 lei, cauzind partii vatamate o dauna considerabila.



Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii august 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
inselaciune, comunicind lui Ulimada V. informatie neautentica ca contra unei sume
de bani poate acorda ajutor in primirea pasaportului roman in termen restrins, ilegal a
dobindit de la ultimul 250 euro, ce conform cursului valutar constituia 3925 lei, si
3500 lei, cauzind partii vatamate o dauna considerabild, in valoare de 7425 lei.

Tot el, intr-0 zi nestabilita a lunii august 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
ingelaciune, comunicind Iui Bezverhnii M. informatie neautentica ca contra unei
sume de bani poate acorda ajutor la primirea pasaportului cetateanului roman in
termen de trei luni, ilegal a dobindit de la ultimul 250 euro, ce conform cursului
valutar constituia 3925 lei si 100 dolari SUA, ce conform cursului valutar constituia
1217 lei, cauzind partii vatamate o dauna considerabila, in valoare de 5142 lei.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii august 2009, aflindu-se in mun. Balti, prin
ingelaciune, comunicind lui Bezverhnii V. informatie neautentica ca contra unei sume
de bani poate acorda ajutor la primirea pasaportului cetateanului roman in termen
restrins, ilegal a dobindit de la ultimul 450 euro, ce conform cursului valutar
constituia 7056 lei, cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii septembrie 2009, aflindu-se in or. Glodeni,
prin ingelaciune, comunicind lui Glinschi V. informatie neautentica ca contra unei
sume de bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane in termen restrins,
ilegal a dobindit de la ultima 1600 euro, ce conform cursului valutar constituia
25.744 lei, cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii octombrie 2009, aflindu-se in or. Stefan
Voda, prin ingelaciune, comunicind lui Antocel E. informatie neautentica ca contra
unei sume de bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane, ilegal a
dobindit de la ultima 400 euro, ce conform cursului valutar constituia 6536 lei,
cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii octombrie 2009, aflindu-se in or. Stefan
Voda, prin inselaciune, comunicind lui Cioinac L. informatie neautentica ca contra
unei sume de bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane, ilegal a
dobindit de la ultima 800 euro, ce conform cursului valutar constituia 13.072 lei,
cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii octombrie 2009, aflindu-se in orasul Stefan
Voda, prin inselaciune, comunicind lui Godenciuc T. informatie neautentica ca
contra unei sume de bani, in termen restrins, poate acorda ajutor la redobindirea
cetateniei romane, ilegal a dobindit de la ultima 800 euro, ce conform cursului
valutar constituia 13.072 lei, cauzind partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilita a Iunii septembrie 2009, prin inseldciune,
comunicind informatie neautentica ca contra unei sume de bani poate acorda ajutor la
redobindirea cetateniei romane in termen restrins, ilegal a dobindit de la Coban V.
2800 euro, ce conform cursului valutar constituia 45.052 lei, cauzind partii vatamate
o daunad considerabila.

Tot el, intr-0 zi nestabilita a lunii octombrie 2009, aflindu-se in mun. Balti,
prin ingeldciune, comunicind lui Proguza |. informatie neautenticd ca contra unei
sume de bani poate acorda ajutor la redobindirea cetateniei romane, ilegal a dobindit



de la ultimul 2000 euro, ce conform cursului valutar constituia 33.640 lei, cauzind
partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii aprilie 2010, aflindu-se in or. Edinet, prin
inselaciune, comunicind lui Brudaru V. informatie neautentica ca contra plata doreste
sd procure carne, ilegal a primit de la ultimul 703 kg. de carne de vita, luindu-si
obligatiunea sa achite carnea primita pina la 15.06.2010. Ulterior, a vindut carnea, iar
banii primiti i-a nsusit.

Tot el, intr-0 zi nestabilita a lunii aprilie 2010, aflindu-se in or. Edinet, prin
ingelaciune, comunicind Iui Brudaru V. informatie neautentica ca contra plata doreste
sa procure carne, ilegal a comandat si a primit de la el 1700 kg. de carne de vita,
asigurindu-1 ca o sa se achite la momentul primirii productiei. La indemnul lui
Brudaru V., la abatorul acestuia au adus vite pentru vinzare Tinei V., Babuci I.,
Brudaru V. si Cernei A.. Persoanele nominalizate au transmis cite patru vite lui
Brudaru V., care a pregatit pentru vinzare carnea comandata de Semenciuc S., iar
ulterior a mai pregitit si a transmis inci 1630 kg. de carne de viti. In total,
Semenciuc S. a primit 3300 kg. de carne de vita, in valoare de 97.040 lei. Pentru
carnea colectata s-a achitat cu furnizorii Brudaru V., insa banii nu i-au fost restituiti
de inculpat, care a vindut carnea inr-un loc nestabilit, iar banii i-a insusit ilegal,
cauzind partii vatamate Brudaru V. o dauna considerabila, in valoare de 97.040 lei.

Tot el, in perioada lunilor decembrie 2010 - ianuarie 2011, prin inselaciune,
sub pretextul ca cunoaste un avocat care il va ajuta pe Dubovicov M. si fie eliberat
din penitenciarul nr.11 mun. Balti, unde-si executa pedeapsa, a primit de la mama
ultimului, Dubovicov L., ilegal, in citeva rate, 200 dolari SUA, ce conform cursului
valutar constituia echivalentul a 2400 lei, iar ulterior a mai primit si 6000 lei. Dupa
primirea banilor nu si-a onorat promisiunea asumata, banii i-a insusit, folosindu-i in
interese personale, cauzind partii vatamate Dubovicov L. o daund considerabila, in
valoare de 8400 lei.

Tot el, stiind ca are datorii financiare mari fata de alte persoane, ca in privinta
lui se examineazad citeva cauze penale pe faptul escrocheriei in judecatoria mun.
Balti, fiindu-i aplicat arestarea preventiva si nu neavind posibilitate reald de a lucra si
de a intoarce banii imprumutati, in luna martie 2011 s-a adresat lui Fortuna A. cu
rugamintea sa-i imprumute bani in suma de 11.250 lei, ducindu-1 in eroare ca-i va
intoarce datoria in termen pina la 30.05.2011. Abuzind de increderea ultimului si
primind suma de bani indicatd, nu a intors datoria la timp, insusind banii, cauzind
partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, la 07 iulie 2011, afirmind ca are influentd asupra functionarilor din
cadrul Colegiului de Medicina din mun. Balti, care erau imputerniciti de a primi si
examina lucrarile candidatilor pentru admiterea la Colegiul de Medicina, aflindu-se
in s. Cartofleanca, r-nul Drochia, a primit de la Condrea V. si fiica ei Filip C. 400 de
dolari SUA, precum ca pentru functionarii din cadrul Colegiului de Medicind din
mun. Balti, in scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile lor
de serviciu, legate de sustinerea cu succes a examenelor si inmatricularea lui Filip C.
la Colegiul de Medicina din mun. Balti.

Tot el, avind acces la stampila SRL ,, Aunilina", care se pastra la domiciliul
sau din str. Ostrovskii 62, mun. Balti, intr-0 zi a lunii aprilie 2012, la rugamintea
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cunoscutei Tofan V. si prin intelegerea prealabila cu ea, stiind cd in privinta
concubinului ei Gasparean S. a fost Inceputd urmarirea penald si ultimul se afla sub
arest si pentru ca judecatorul sa-i modifice masura preventiva pe una mai blinda erau
necesare documente ce |l-ar caracteriza pozitiv, constientizind ca falsifica
documentele oficiale, in baza datelor de ancheta obtinute de la Tofan V. despre datele
lui Gasparean S., a confectionat caracteristica de la locul de muncd pe numele
Gasparean S., care a fost scrisd din numele SRL,, Aunilina", si Ordinul Ne 23 din
01.01.2012 al SRL,, Aunilina" de angajare la serviciu pe Gasparean S., in care au fost
mentionate date false ca persoana datd este angajatd la SRL,, Aunilina" si care
se caracterizeaza pozitiv, pe care a pus stampila SRL,, Aunilina" Ne 2 si le-a transmis
lui Tofan V. Actele falsificate mentionate mai sus si caracteristica falsificata din OA
»Liga TVC a Europei de Est”, extrasul din registrul de imobil din numele primariei
comunei Manoiesti, r-1 Ungheni, certificatul pentru componenta familiei din aceiasi
primdrie ca Gasparean S. ar fi locuit in s. Vulpesti, r-1 Ungheni si participa activ in
educarea tineretului din raionul dat, pregatite prin intermediul persoanelor nestabilite,
prin intermediul avocatului, Tofan V. le-a oferit judecatorului de instructie, care in
baza lor, pe cauza penala Ne 2012040427, a emis incheierea din 27.04.2012, pentru
ca sa-1 fie modificatd pedeapsa din "arestul preventiv,, in ,,arest la domiciliu", ce i-a
dat posibilitatea lui Gasparean S. sa se eschiveze de la organul de urmarire penala.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta a fost
dovedita integral prin declaratiile partilor vatamate:

Crevenciuc G., care a declarat ca in luna mai 2007, in mun. Balti, la el s-a
adresat antrenorul fiului sau de la lupta karate - Semenciuc S., sa-i imprumute 1300
dolari SUA, in scop de a procura echipamente sportive si pentru necesitati personale,
a promis sa restituie banii imprumutati in termen de o lund, dar pinad la moment nu i-a
restituit, cauzatindu-i un prejudiciu in valoare de 15.600 lei;

Bezverhnii M., care a declarat ca in anul 2008, inculpatul s-a prezentat ca
persoana care are posibilitate de a perfecta pasaportul roman. Pentru serviciile sale
acesta a cerut cite 500 euro pentru fiecare pasaport al membrului familiei si el i-a
transmis 50% din suma cerutd, adica 500 euro pentru 2 persoane, ulterior 300 euro si
inca 100 dolari SUA;

Glinschi Valentina, care a declarat ca Semenciuc Serghei ia comunicat, ca el
poate sd ajute in primirea pasaportului cetdteanului roman in termen restrins contra
platd in sumi de 400 Euro pentru fiecare pasaport. In scop de a primi pasaport a
cetateanului roman pe numele sdau si a membrilor familiei sale i-a transmis
inculpatului 1600 Euro;

Cioinac L., care a declarat ca in 2009 i-a transmis inculpatului 800 euro, pentru
perfectarea pasaportului roman;

Godenciuc T., care a declarat ca inculpatul s-a prezentat ca o persoana care
poate reusi in obtinerea pasaportului roman, a luat copiile buletinelor de identitate si
400 euro;

Prisacari S., care a declarat ca in iunie 2009, pentru perfectareca pasaportului
roman a transmis inculpatului copia buletinului de identitate si 200 dolari SUA,
ulterior a fost sunat de inculpat ca mai are nevoie de 210 euro;



Stolear E., care a declarat ca in august 2009, pentru perfectarea pasaportului
roman in regim urgent, inculpatul a cerut si primit 700 euro, dar i-a intors doar 100
euro,

Craevacaia C., care a declarat ca i-a transmis inculpatului 600 euro pentru
perfectarea pasapoartelor romane pentru 2 persoane, dar nu i-au mai fost restituiti
banii;

Curcan V., care a declarat ca i-a transmis inculpatului 90 euro, 270 lei si 50
dolari SUA pentru perfectarea pasaportului roméan, ulterior inca 20 euro pentru
perfectarea certificatului roman pe fiica, dar nu i-a prezentat nici pina in prezent
actele promise;

Ulimada V., care a declarat ca a transmis inculpatului 250 euro si pachetul de
acte de stare civila indicat de acesta. Ulterior, ultimul |-a telefonat si a cerut achitarea
jumatatii a doua a sumei. I-a transmis inculpatului inca 3500 lei;

Bezverhnii V., care a declarat ca a fost prejudiciat in suma de 200 euro, pe care
I-a transmis inculpatului;

Unciuc D., care a declarat ca in anul 2009, s-a intilnit In mun. Chisindu cu
inculpatul si i-a Tnminat 1600 euro pentru 4 pasapoarte romanesti. Acesta i-a promis
perfectarea lor pina la finele anului 2009. Peste o luna ultimul a mai cerut 70 euro
pentru perfectarea unui buletin roman pentru fiica, dar ulterior s-a eschivat de la
apeluri;

Brudaru V., care a declarat ca in 2010, i-a transmis inculpatului 3300 kg. carne
de vita, in valoare de 97.040 lei. El s-a rasplatit cu furnizorii personal, dar pina la
moment inculpatul nu s-a achitat pentru carnea procurata;

Brudaru V., care a declarat ca in aprilie 2010, la comanda inculpatului, a fost
pregéatita carne de vitd in cantitate de 1730 kg. Inculpatul a promis cad se va achita
peste citeva zile, ulterior a mai luat 1630 kg. de carne, suma restanta este de 20.000
lei, pe care inculpatul nu a achitat-o;

Proguza ., care a declarat ca inculpatul nu-i restituie 2000 euro;

Reaboi 1., care a declarat ca in vara anului 2009, pentru perfectarea a 4
pasapoarte romane, i-a transmis inculpatului 920 euro, iar acesta i-a promis ca in
decurs de 2-3 luni pasapoartele romane vor fi perfectate, sau i-i va restitui banii.
Ulterior, inculpatul nu raspundea la apeluri;

Dubovicova L., care a declarat ca inculpatul i-a spus ca are un avocat
cunoscut, care cu suma de 6000 lei va putea ajuta sa-1 libereze pe feciorul lor de
pedeapsa cu inchisoarea. La 19.12.2010, Semenciuc S. a venit la ei acasa si a spus ca
mai sunt necesari 200 dolari SUA. Toti banii ceruti au fost transmisi inculpatului, iar
feciorul asa si nu a fost eliberat;

Fortuna A., care a declarat ca a transmis inculpatului 11.250 lei, pe o durata de
o luna. In decurs de un an solicita de la inculpat restituirea banilor, insa fara rezultat;

Trohin V., care a declarat ca inculpatul s-a prezentat ca o persoana care poate
ajuta la redobindirea cetateniei romane si poate depune actele chiar la Ambasada din
or. Bucuresti. Inculpatului i-a transmis 2000 euro in perioada de timp ianuarie -
august 2009. Peste 2-3 luni dupa ce au fost transmisi banii acesta nu-i raspundea la
apeluri;



Condrea V., care a declarat ca la 04.07.2011, inculpatul i-a promis ca pentru
400 dolari va fi hotari problema cu Inmatricularea fiicei la universitatea de medicina.
Ea i-a transmis 400 dolari SUA si documentele necesare pentru intrarea in institutia
de invatamint, iar peste putin timp el a mai cerut 2000 lei pentru ca fiica ei sa nu
sustind examenele de intrare. Deja in luna august 2011, plecind in mun. Balti, pentru
a verifica daca fiica a fost inmatriculata, s-a depistat ca aceasta nici nu este in lista
abiturientilor.

Totodata, vina inculpatului a fost dovedita si prin declaratiile martorilor
Dubovicov 1., Jitneova L., Bezverhnaia L., Svartman E., Lazovschii I., Prisacari V.,
Trohin E., Gustaia T., Cuciuc A., procesul verbal de perchezitie ca in casa unde
locuiesc parintii lui Semenciuc S. au fost depistate mai multe copii a buletinelor de
identitate, adeverinte de nastere, casatorie, desfacere a cdsatoriei, deces, printre care
si copia adeverintei de nastere pe numele lui Reaboi 1., copia certificatului de
casatorie pe Reaboi 1., Poberejnaia T., copia certificatului de nastere pe Unciuc A,
Unciuc D., adeverintd de casatorie pe Unciuc D., Sevcenco V., proces-verbal de
perchezitie la domiciliu inculpatului unde a fost depistata stampila SRL "Aunilina",
concluzia expertului nr. 622 din 30.07.2012 ca textul scris al caracteristicii si
semnatura din numele altei persoane amplasata pe ordinul de angajare in serviciu a
acestei persoane, sunt efectuate de Semenciuc S., pretinsele invitatii de la Ambasada
Romaniei catre mai multe persoane recunoscute drept parti vatamate, raspunsul de la
Ambasada Romaniei ca aceste invitatii nu sunt emise de Sectia Consulard a
Ambasadei Romaniei in R. Moldova, iar semnaturile si stampila aplicatd pe
document nu apartine misiunii romane.

Instanta a concluzionat ca inculpatul a actionat sub aceiasi schema, folosindu-
se de increderea partilor vatamate, comunicindu-le informatii neautentice cd are
posibilitatea de a acorda ajutorul pentru redobindirea cetdteniei romane si primirea
pasaportului roman.

Astfel, pentru a dobindi increderea persoanelor in cauza, le intocmea recipise,
prin care se obliga la executarea obligatiillor promise de redobindire a cetdteniei
romane intr-un termen restrins de trei luni, sau chiar si citeva siptimini. In acest
context, instanta a apreciat Critic argumentele aduse de inculpat precum ca a luat
banii invocati doar pentru a acorda ajutor in perfectarea actelor, inlaturarea erorilor in
certificatele existente de format vechi.

Instanta a apreciat critic i declaratiile lui cd carnea ar fi fost recoltatd de catre
Lazovschii 1., care nu s-a rasplatit cu partile vatamate. Aceste declaratii se contrazic
prin faptul cad existd o ordonantd de neincepere a urmarii penale in privinta lui
Lazovschii 1., si ca anume Semenciuc S. a scris recipisele corespunzatoare partilor
vatamate, indicind ca se obligd la restituirea banilor neachitati.

Instanta a statuat cd intentia inculpatului de a nu restitui datoria partilor
vatamate se probeazd si prin informatia prezentatd de SRL ,,Soro-Meteor-Com",
precum si prin ordinele de incasare a platilor, facturile fiscale, prin care se adevereste
faptul, ca Semenicuc S., in perioada de timp 01.03.2010-06.05.2010 a transmis catre
SRL ,,Soro-Meteor-Com" carne de vita in valoare de 174.945 lei si deci, avea banii
necesari pentru a se raspldti cu partile vatamate, dar nu a facut acest lucru. Totodata,



S. Semenciuc a predat carnea din numele sau propriu, dar nu din numele altor
persoane fizice sau juridice.

Nu au fost stabilite relatii civile nici pe episoadele cu partile vatamate Trohin
V., Dubovicov L. si Fortuna A., stabilindu-se cu certitudine in faptele inculpatului
comportamentul inseldtor, exprimat prin afirmatii false despre existenta anumitor
factori, si anume - declaratiile lui V. Trohin ca i-a transmis lui Semenciuc S. 2000
euro pentru perfectarea pasaportului roman se confirma si prin declaratiile martorului
Trohin E., si prin confruntarea petrecuta intre inculpat si partea vatamata, unde
ultimul declara ferm despre transmiterea banilor in suma indicata cu scopul
determinat.

Invinuirea pe epizodul cu Dubovicov s-a confirmat prin declaratiile partii
vatamate Dubovicov L., a martorilor Dubovicov V. si Jetniova L., care au indicat ca
anume Semenciuc S. i-a telefonat atunci cind fiul lor a fost arestat si le-a propus
ajutor, in schimbul sumei de 6000 lei si 200 dolari americani, pentru a-1 elibera pe
feciorul lor din inchisoare. Banii transmisi de Dubovicov L. catre Semenciuc S. nu
pot constitui un imprumut, deoarece familia nu are surse financiare in plus, duce un
mod de viata modest.

invinuirea pe epizodul cu Furtund A. a fost confirmati prin declaratiile partii
vatamate Fortuna A., care in esenta a declarat ca Semenciuc S. s-a plins ca tatal sau
are probleme de sdnatate si 1 s-a adresat dupd ajutor, spunindu-i ca pentru tratament
este nevoie de suma 1n marime de 11.250 lei, rugindu-1 sd-1 imprumute acesti bani
pind la sfirsitul lunii mai a anului 2011, promitind ci va intoarce banii la timp. In
recipisd Semenciuc S. personal a indicat termenul de restituire a banilor pind la
30.05.2011, insa la data stabilita, inculpatul i-a intors doar 200 lei, iar apoi inca 500
lei, spunindu-i ca mai mult nu are si a incetat sa raspunda la apelurile telefonice.

In cadrul urmaririi penale Semenciuc S. a declarat ci nu a intocmit o astfel de
recipisd, insd, potrivit raportului de expertiza nr.401 din 29.05.2012, textul manuscris
si semndtura din recipisd apartine inculpatului.

La fel, inculpatul, neavind un venit stabil si suficient pentru executarea
obligatiilor preluate, pe parcursul unei perioade indelungate de timp a cerut si a
primit bani de la mai multe persoane, invocind in cadrul examindrii cauzei primirea
banilor in Tmprumut, insa nu s-a achitat nici cu unul din creditorii sai.

Inculpatul era in imposibilitate initiald de a se achita cu partile vatamate, acest
fapt fiind cunoscut cu certitudine de inculpat, insa acesta isi continua actiunile sale
infractionale, inselind persoanele ce aveau incredere in el, realizind, Tn asa mod,
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie.

Totodata, cererile partilor vatamate Coban V. si Proguza I. privind incetarea
procesului penal, nu cad sub incidenta art. 276 CPP si art. 109 CP.

invinuirea pe art. 326 CP este dovediti prin declaratiile partii vatimate
Condrea V., care a declarat ca anume inculpatul a iesit cu initiativa de a proteja fiica
ei - Filip Cristina pentru a intra la studii la Colegiul de Medicina din Balti, cerind
pentru aceasta 400 dolari SUA si documentele ei. Aici nu s-au stabilit relatii civile,
lar invocarile inculpatului ca ar fi luat acesti bani cu Tmprumut de la Condrea V. se
combat prin circumstantele cauzei.



Invinuirea pe art. 361 al. 2 lit. b) Cod penal, pe episodul aplicirii stampilei ce
apartine SRL ,,Aunilina", a fost recunoscut integral de inculpat si confirmat prin
declaratiile martorilor si probelor scrise: procesele-verbale de ridicare din 11.06.2012
si 12.07.2012; proces-verbal de perchezitie din 15.08.2012 si foto-tabelul anexat la
el; procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.08.2012; ordonanta de
recunoasterea obiectului in calitate de corp delict din 20.08.2012; procesul-verbal de
ridicare a mostrelor pentru examinare comporativa; raport de expertiza grafologica
nr.622 din 30.07.2012; raport de expertiza tehnica a documentului nr.623 din
31.07.2012; raport de expertiza tehnica a documentului nr.675 din 31.07.2012.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, savirsita in proportii deosebit de mari, in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, ca trafic de influenta, adica primirea de bani personal, pentru o alta persoana,
savirsitd intentionat de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unui
functionar, in scopul de a-1 face sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite si in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea si detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, savirsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, ca
inculpatul sufera de mai multe maladii cronice §i a prezentat unele caracteristici
pozitive.

3. Avocatul Vasile Comandari si inculpatul au declarat apeluri, in care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ultimul sa fie achitat, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Apelantii au invocat ca instanta incorect a apreciat relatiile civile de imprumut,
dintre inculpat si partile vatamate, ca inculpatul nu poate fi condamnat doar pentru ca
Nnu-si poate onora obligatiile civile, cu atit mai mult ca sumele imprumutate au fost
utilizate in scopurile contractuale. El a intreprins careva masuri de intoarcerea
datoriilor, dar din anumite circumstante nu le poate restitui integral.

Lipseste latura obiectiva a infractiunilor incriminate inculpatului.

Instanta nu a luat in considerare circumstantele atenuante, ca inculpatul sufera
de mai multe maladii cronice, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014,
apelul avocatului a fost respins ca inadmisibil, iar apelul inculpatului ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca avocatul Vasile Comandari a declarat apel la
16.09.2013.

Tot in aceiasi zi, el a depus 0 cerere, prin care comunicd instantei ca nu a
incheiat contract de asistentd juridicd cu inculpatul, din care motive nu poate
participa in calitate de avocat la sedinta din 18.09.2013.

Conform mandatului din 28.10.2013, rezulta ca acesta a fost eliberat in baza
contractului de asistenta juridica din 25.10.2013 si reiese ca din acest moment
avocatul Vasile Comandari a fost Tmputernicit sd acorde asistenta juridica
inculpatului in cauza penala respectiva.

Astfel, la data depunerii apelului, avocatul Vasile Comandari nu avea
imputerniciri de a acorda asistenta juridica inculpatului, inclusiv de a declara apel in
interesele lui, contractul fiind incheiat mai tirziu de data depunerii apelului.



Deci, apelul declarat de avocatul Vasile Comandari urmeaza a fi rwespins ca
fiind inadmisibil, dat fiind ca avocatul care a declarat apel, nu era titular al dreptului
de apelant.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
just concluzionind ca inculpatul a savirsit infractiunile incriminate, imprejurari care
au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din
punct de vedere a coroborarii lor.

Referitor la argumentele invocate de inculpat pe epizoadele cu partile vatamate
Prisacari S., Curcan V., Reaboi I., Stolear E., Craevshaia C., Cioinac L., Godenciuc
T., Bezverhnii M., Berverhnii V., Glinschii V., Ulimada V., Proguza I. si Coban V.,
instanta de apel a indicat ca este o versiune a ultimului in scopul evitarii raspunderii
penale, dat fiind cd materialele cauzei si cele declarate de partile vitamate dovedesc
contrariul.

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul a actionat analogic in toate cazurile, cu scopul
dobindirii ilicite a bunurilor partilor vatamate, prin inselaciune le-a comunicat
partilor vatamate nominalizate informatie neautentica, precum ca el contra unei sume
de bani, in termen restrins poate acorda ajutor in redobindirea cetateniei romane si
ilegal a dobindit de la ultimii sumele de bani, cauzindu-le dauna materiala
considerabila.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost constatat ca inculpatul, dispunind
de un sir de hotariri judiciare de incasarea a datoriilor, continua sa actioneze in
scopul dobindirii ilicite a bunurilor persoanelor, prin ingeldciune, ilegal,
comunicindu-le informatie neautentica si stiind din start cd nu-si va putea onora
obligatiile asumate, deoarece nu dispunea de asemenea surse financiare, astfel
savirsea intentionat actiuni de escrocherie.

5. Inculpatul a declarat in termen recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca:

a) i-a fost incalcat dreptul la aparare si interpret, deoarece, cind avocatul
Comandari V. se afla la tratament peste hotare, instanta de fond a numit in calitate de
aparator pe Sanduleac si Dragan, cu toate ca a insistat sa fie aminat procesul de
judecata pina la intoarcerea avocatului cu care avea incheiat un contract. Toate
declaratiile sale au fost scrise in limba de stat si i S-a cerut sa semneze, la solicitarea
de a fi traduse i s-a refuzat. A recunoscut partial vina, fiind indus in eroare de
avocatul Prisacari.

Instanta de fond intentionat a modificat declaratiile partilor vatamate, nu a
efectuat Inregistrarea audio si vidio;

b) instanta de judecatd nu a stabilit ora si locul savirsirii infractiunii pe
epizoadele imputate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

A emis sentinta in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu toate ca partea vatamata
a solicitat incetarea urmaririi penale. Instanta de apel pe acest epizod a cercetat
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superficial materialele cauzei si gresit 1-a condamnat pe episodul cu Condrea V., or,
suma datoriei este restituita.

Probele prezentate de aparare si declaratiile inculpatului nu au fost luate in
considerare, fiind incorect si unilateral interpretate, fiind aparate interesele partilor
vatamate dar nu interesele legii.

Instanta de apel nu i-a acordat dreptul la declaratii suplimentare si se straduia
sa-1 limiteze in timp

Instantele nu au audiat martorii Lazovschii 1. si Cerbart P. cu toate cd au
Insistat partile vatamate, nu a fost audiata partea vatamata Coban V. cu toate ca el a
insistat. Demers de audiere a acestor persoane a fost inaintat in instanta de apel, insa
nu a fost expusa o concluzie cu privire la aceste circumstante si la declaratiile
martorului Coroliuc D, care este o persoana incognito.

In actiunile lui lipseste componenta de infractiune incriminata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. La 01 august 2014, a declarat apel si avocatul Vasile Comandari, in care
solicitd casarea hotdririlor judecatoresti §i pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul sa fie achitat, cu incetarea procesului penal.

Recurentul a indicat ca instanta de fond a incalcat dreptul inculpatului la
aparare, deoarece a admis 1n proces alt avocat decit cel ales, instantele nu au facut o
analiza ampla a probelor cercetate si le-a apreciat incorect.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a admis o eroare greva de fapt, care i-a afectat solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotaririi, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pind la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 28 mai 2014, iar decizia motivata
a fost pronuntatd in sedinta publica din 13 iunie 2014, in ambele cazuri in prezenta
avocatului Vasile Comandari si a inculpatului (vol. 11, f.d. 219, 222).
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Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 13 iunie 2014, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sd expire la sfirsitul
zilei de 14 ijulie 2014,

Totodata, potrivit datei de pe stampila cancelariei Curtii Supreme de Justitie,
recursul ordinar al avocatului Vasile Comandari a fost depus la 01 august 2014, adica
peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d. 314, pct. 5.1 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ §i fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul avocatului Vasile
Comandari a fost declarat peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile c¢ind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceastd ordine de idei se retine ci, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si
in apel.

Astfel, argumentele specificate in recursul ordinar al inculpatului si reproduse
la pct. 5 lit. @) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3-5 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar in partea vizata nu are niciun suport legal.

Cu referire la celelalte argumente din acest recurs, in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concret definite, inclusiv cele specificate la pct. 5 lit. b) din
prezenta decizie, se atesta ca imprejurdrile mentionate 1n partea descriptivd a
hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd ambele instante au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partilor vatamate si
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a martorilor audiati la urmarirea penala si in instantd, procesul verbal de perchezitie
cu depistarea mai multe copii a buletinelor de identitate, adeverinte de nastere,
casatorie, desfacerea casatoriei, deces, printre care si copia adeverintei de nastere pe
numele lui Reaboi I., copia certificatului de casatorie Reaboi 1., Poberejnaia T., copia
certificatului de nastere Unciuc A, Unciuc D., adeverinta de casatorie Unciuc D.,
Sevcenco V., proces-verbal de perchezitie la domiciliu cu depistarea stampilii SRL
"Aunilina”, concluzia expertului nr. 622 din 30.07.2012 ca textul scris al
caracteristicii si semnatura din numele altei persoane amplasata pe ordinul de
angajare in serviciu a acestei persoane, sunt efectuate de Semenciuc S., pretinsele
invitatii de la Ambasada Romaniei cdtre mai multe persoane recunoscute drept parti
vatamate, raspunsul de la Ambasada Romaniei cd aceste invitatii nu sunt emise de
Sectia Consulard a Ambasadei Romaniei in R. Moldova, iar semnaturile si stampila
aplicatd pe document nu apartine misiunii romane, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat si Intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat (pct. 2 - 4
din decizie).

Mai mult, argumentele recurentului ca instanta de apel nu a reactionat adecvat
la diferite demersuri ale apararii si alti participanti la proces, si a comis diverse
incalcari de procedurd, sunt neintemeiate, deoarece asemenea circumstante nu se
regasesc in procesul-verbal al sedintei de judecatd in aparare (f.d.155-159, 206-209,
vol.11, pct. 5 din decizie).

Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse obiectii,
in conformitate cu prescriptiilor din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si,
astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi veridice.

Pe linga aceasta, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au estimat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul
este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de inculpat, ca
hotaririle contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, ca recursul ordinar al
inculpatului este vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul inculpatului este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Comandari
impotriva sentintei judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, in privinta inculpatului Semenciuc Serghei
Serghei, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Semenciuc Serghei
Serghei impotriva sentintei judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Dosarul nr. 1ra-35/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 ianuarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 02 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, declarate
de avocatul Vasile Comandari si de inculpatul

Semenciuc Serghei Serghei, nascut la
11 februarie 1981, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Ostrovski 62, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Comandari
impotriva sentintei judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, in privinta inculpatului Semenciuc Serghei
Serghei, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Semenciuc Serghei
Serghei impotriva sentintei judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 04 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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