Dosarul nr. 1ra-131/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Liliana Catan si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014, de céitre
inculpatul:

Rurac Veaceslav Andrei, nascut la 23.10.1994, originar si
locuitor al s. Balatina r. Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond 22.02.2013-04.03.2014,
Instanta de apel 25.03.2014-26.11.2014;
Instanta de recurs 22.12.2014-28.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Glodeni din 04 martrie 2014 inculpatul Rurac
Veaceslav Andrei a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), ¢), f) Cod penal la 5(cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 al. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare.

in baza art. 84 al. (4) Cod penal la pedeapsa aplicati prin noua sentinti s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti
din 26 aprilie 2013 si i-a fost stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani inchisoare cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnati si Betisor Elena lurie, insd in
privinta acesteia decizia nu se contestd.

2. Pentru a se pronunta 1n sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a
retinut, cd inculpatul Rurac Veaceslav si inculpata minora Betisor Elena la data de 27
1anuarie 2013 in jurul orelor 02.00, prin intelegere prealabila, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin spargerea acoperisului si a tavanului, au patruns in
magazinul mixt ce apartinea Intreprinderii Individuale ,,Moscalenco Galina", de unde
au sustras mai multe bunuri: 20 pachete tigari Prima Lux la pretul de 9 lei pachetul, o



sticld de rachiu Hortita la pretul de 60 lei, o sticla de rachiu Perfect la pretul de 50 lei,
1 banca de cafea Iacobs la pretul de 125 lei, 1 banca Nescafe la pretul de 40 lei, salam
Codru 0,4 kg la pretul 30 lei, 1 kg de cascaval, la pretul de 65 lei, o sticla de sampanie
Cricova, la pretul de 50 lei, o sticla de sampanie Sovetscoe Sampanscoe la pretul de
30 lei, o sticla de vin muscat la pretul de 26 lei, o sticla de lichior Perfect Granat la
pretul de 40 lei, 2 cutii conserve de peste la pretul de 10 lei bucata, 6 cutii de conserve
de peste in ulei la pretul de 15 lei bucata, sprote 4 banci la pretul de 16 lei bucata, 2
conserve de peste Kilika la pretul de 10 lei fiecare, 3 conserve de peste Perisoare la
pretul de 10 lei bucata, 4 bucéti de ciocolate Corona la pretul de 15 lei bucata, 2 buciti
de ciocolate Milca la pretul de 16 lei bucata, 500 gr icre rosii la pretul de 500 lei, 2,3
kg banane la pretul de 23 lei kg, un sampon Wasengou la pretul de 73 lei, o caciuld
pentru femei la pretul de 60 lei, 4 jucarii pistol, la pretul de 25 lei bucata, un pieptene
la pretul de 25 lei, 18 bucati Pampers nr.6 la pretul de 5,50 lei bucata, o crema de fata
la pretul de 17 lei MD, o pereche de ciorapi la pretul de 15 lei, 4 cartele de reincarcare
Orange la pretul de 100 lei bucata, 4 cartele de reincarcare Orange la pretul de 70 lei
bucata, suma de 30 lei care a fost sustrasa din aparatul de casa. Apoi, in timp ce
pardseau localul magazinului cu marfa sustrasd si fiind observati de paznicul
magazinului Vodovoi Anatolie, I-au atacat pe ultimul, aplicind in privinta lui multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele pe diferite parti ale corpului, iar Rurac Veaceslav,
fiind inarmat cu un cutit care a fost luat intentionat, 1-a amenintat cu omor pe paznic,
in caz daca va denunta despre crimd, dupa care, Betisor Elena a venit in Incdperea
paznicului, de unde a luat un topor care se afla acolo, apoi, cu acest topor 1-a
amenintat cu omor si ea pe paznicul Anatolie Vodovoi dacd 1i va urmari din urma.
Dupd care Rurac Veaceslav si minora Betisor Elena, au plecat de la locul faptei,
cauzindu-i intreprinderii Individuale ,,Moscalenco Galina" o daund materiala
considerabila in suma de 2712 lei MD si vatamari corporale neinsemnate paznicului
Vodovoi Anatolie, care se confirma prin raportul de examinare medico-legala nr. 23
din 28 ianuarie 2013.

Inculpatul Rurac Veaceslav in noaptea de 5 iunie 2012, avind scop de cupiditate,
prin intelegere prealabila cu minorii Osie Denis, Rurac Dana si Gradovoi Radu, stind
impreuna cu minorul Osie Denis de pazd, i-a convins pe Rurac Dana si Gradovoi
Radu sa patrundd pe ascuns in magazinul alimentar intreprinderea Individualad
,,Moscalenco Galina", care se afla in s. Balatina r. Glodeni, de unde ultimii au sustras
bunuri in valoare de 3310 lei MD, prin care i-au cauzat proprietarului o paguba
materiala considerabila in valoare de 3310 le1 MD.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Rurac
Veaceslav sa fie condamnat:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ), f) Cod penal - la 8 (opt) ani inchisoare;



- in baza art. 186 alin.2 lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili pedeapsa de 9 (noua) ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa aplicata prin noua sentintd de
adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2013 si de a-i stabili definitiv pedeapsa de 10 (zece) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile Tnaintate in cadrul dosarului penal de a fi admise integral.

In motivarea apelului s-a invocat, ci este incorecti recalificarea actiunilor
inculpatului din prevederile art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal in cele prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal vina fiind dovedita pe deplin in
comiterea atacului tilharesc.

Considera, ca instanta nu putea sa recalifice actiunile inculpatului, deoarece a
fost dovedita amenintarea reald cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd si
sanatate indreptate spre partea vatamata Vodovoi Anatolie.

Incadrarea actiunilor lui Rurac Veaceslav pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal nu s-a contesat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2014
a fost admis apelul declarat de catre procur, casata sentintd §i pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rurac VVeaceslav Andreia
fost condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit.b), d), e), ) Cod penal (in redactia legii de pina la
21.06.2013) — la 7 (sapte) ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni
inchisoare.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea
neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.04.2013 si
s-a stabilit definitiv pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentin dispozitiile instantei de fond.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, ci baza
probantd administratd in prezenta cauza demonstreazd cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea atacului tilhdresc, astfel ca actiunile acestuia necesita a fi
reincadrate in art. 188 al. (2) lit. b), d), €), f) Cod penal (in redactia legii de pina la
21.06.2013).

Probele administrate la caz combat argumentele inculpatului precum ca nu a
avut asupra sa cutit si nu l-a amenintat pe Vodovoi A. cu cutitul si cu toporul, acestea



fiind: declaratiile inculpatei Betisor Elena, declaratiile partii vatamata Vodovoi
Anatolie, plingerea cet. Moscalenco Galina din 27 ianuarie 2013 (v.1, f.d. 6);
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 27 ianuarie
2013, locul cercetarii - magazinul alimentar din s. Balatina a II "Moscalenco
Galina" (v.1, 1.d.7-15), prin care se confirma comiterea sustragerii prin patrundere;
raportul de examinare medico-legala nr. 23 din 28 ianuarie 2013 (v.1, £.d.20),
potrivit caruia la partea vatamata Vodovoi A. au fost depistate echimoze, care puteau
fi produse cu un corp dur-contondent, inclusiv cu pumnul §i cu sticla, posibil in
timpul si circumstantele indicate si corespund categoriei vatamari corporale
neinsemnate; procesul-verbal de ridicare cu plansa fotografica (v.1, £.d.22-25), prin
care au fost depistate si ridicate bunurile sustrase din magazin; procesul-verbal de
ridicare din 27 ianuarie 2013 (v.1, f.d.30), prin care a fost ridicat telefonul mobil al
inculpatei Betisor E.; actul de revizie din 28 ianuarie 2013 (v.1, 1.d.58); facturile
fiscale (v.1, .d.59-66); procesul-verbal de examinare a obiectelor sustrase din
magazin, cu planga fotografica din 27 ianuarie 2013 (v.1, 1.d.69-76); ordonanta de
recunoastere §i de anexare corpurilor delicte din 27 ianuarie 2013 (v.1, f.d.77);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului Rurac V. la locul
infractiunii cu plansa fotografica din 28 ianuarie 2013 (v.1, £.d.77-86), prin care
inculpatul recunoaste ca la amenintat pe patimit cu cutitul, ca i-a pus cutitul la git §i
ca l-au amenintat cu toporul; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu plansa fotografica din 28 ianuarie 2013 (v.1, f.d. 87-90), prin care
partea vatamata Vodovoi A. a explicat cum a observat inculpatii §i ca a fost
amenintat de ei cu toporul;, procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa
fotografica din 28 ianuarie 2013, obiectul examinarii - toporul cu care a fost
amenintat Vodovoi Anatolie (v.l, f.d.91-92);ordonanta de recunoastere §i de anexare
a corpurilor delicte in cauza penala din 28 ianuarie 2013 (v.1, £.d.93).

Instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond la baza concluziei sale a pus
declaratiile inculpatilor date in sedinta judiciard, care au mentionat, cd nu au avut
cutit cu ei si nu 1-au amenintat cu toporul pe Vodovoi A.. In sedinta instantei de fond
inculpatul Rurac V. a declarat cad nu tine minte ce s-a intimplat in timpul sustragerii
din magazin, deoarece era beat. Mai mult, inculpata Betisor Elena nu a negat ca
inculpatul Rurac V. era cu toporul in miini, ca acesta i-a transmis toporul, insa nu a
putut explica cu ce scop atit Rucac V. cit si ea au luat acel topor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond in sentinta adoptata a
descris fapta infractionald ca tilharie indicind ca a fost comis un atac cu aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului. Rurac
Veaceslav fiind inarmat cu un cutit care a fost luat intentionat, 1-a amenintat cu omor
pe paznic in caz daca va denunta despre crima, dupa care, Betisor Elena a venit in
incaperea paznicului de unde a luat un topor care se afla acolo, apoi, cu acest topor 1-



a amenintat cu omor si ea pe paznicul Anatolie Vodovoi dacd ii va urmari din urma,
insa a recalificat actiunile inculpatilor ca jaf.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd: Inculpatul Rurac Veaceslav
impreuna cu cu minora Betisor Elena, la data de 27.01.2013, in jurul orelor 02.00,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea acoperisului si a
tavanului, au patruns in magazinul mixt ce apartinea 11 Moscalenco Galina, de unde

au sustras mai multe bunuri: 20 pachete tigari Prima Lux, la pretul de 9 lei pachetul, o
sticld de rachiu Hortita, la pretul de 60 lei sticla, o sticla de rachiu Perfect, la pretul de
50 lei sticla, 1 banca cafea lacobs, la pretul de 125 lei, 1 banca cafea Nescafe, la
pretul de 40 lei, salam Codru-0,4 Kg la pretul 30 lei, 1 kg cascaval, la pretul de 65 lei,
o sticla de sampanie Cricova, la pretul de 50 lei, o sticla de sampanie Sovetscoe
Sampanscoe, la pretul de 30 lei, o sticla de vin muscat, la pretul de 26 lei, o sticld de
lichior Perfect Granat, la pretul de 40 lei, 2 cutii conserve de peste, la pretul de 10
lei/buc, 6 cutii de conserve de peste in ulei, la pretul de 15 lei/buc, sprote-4 banci la
pretul de 16 lei/buc, 2 banci conserva de peste Kilika, la pretul de 10 lei/buc, 3 banci
conserve de peste Perisoare, la pretul de 10 lei/buc, 4 bucati ciocolate Corona, la
pretul de 15 lei/buc, 2 bucati Ciocolatd Milca, la pretul de 16 lei/buc, 500 gr. icre
rosii, la pretul de 500 lei, 2,3 kg banane, la pretul de 23 lei/kg., un sampon Wasengou,
la pretul de 73 lei, o caciuld pentru femei, la pretul de 60 lei, 4 bucati jucarii/pistol, la
pretul de 25 lei/buc, un pieptene la pretul de 25 lei, 18 buc. Pampers Nr.6, la pretul de
5,50 lei/buc, o crema de fata la pretul de 17 lei MD, o pereche de ciorapi, la pretul de
15 lei, 4 cartele de reincarnare Orange, la pretul de 100lei/buc, 4 cartele de
reincarnare Orange, la pretul de 70 lei/buc., suma de 30 lei care a fost sustrasa din
aparatul de casa. Apoi, in timp ce paraseau localul magazinului cu marfa sustrasa si
fiind observati de paznicul magazinului, Vodovoi Anatolie, I-au atacat pe ultimul,
aplicind in privinta lui multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, iar Rurac Veaceslav, fiind inarmat cu un cutit care a fost luat intentionat, 1-a
amenintat cu omor pe paznic, in caz dacd va denunta despre crima, dupa care, Betisor
Elena, a venit in Incdperea paznicului, de unde a luat un topor care se afla acolo, apoi,
Cu acest topor 1-a amenintat cu omor si ea pe paznicul Anatolie Vodovoi dacd i1 va
urmari din urma, dupa care Rurac Veaceslav si minora Betisor Elena, au plecat de la
locul faptei, cauzindu-i Il Moscalenco Galina o dauni materiala considerabila in suma
de 2712 lei MD si vatamari corporale neinsemnate paznicului Vodovoi Anatolie, care
se confirma prin raportul de examinare medico-legala Nr.23 din 28 ianuarie 2013.
Instanta de apel a concluzionat, cd actiunile inculpatilor pe deplin se incadreaza
in prevederile art. 188 al. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal in redactia legii de pina la
21.06.2013 - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savirtita de doud persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru



depozitare sau in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cit tine de incadrarea actiunilor lui Rurac Veaceslav pe art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, nu s-a contestat si in aceasta parte Colegiul a mentinut incadrarea
juridica, dar si pedeapsa stabilita, prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatului
Rurac Veaceslav, instanta a tinut cont de gravitatea si gradul de pericol social a crimei
savirgite de acesta, de circumstantele cauzei, precum si de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal, considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului Rurac V. este posibila
doar fiind izolat de societate, ultimul fiind condamnat si prin decizia Curtii de Apel
Balti 26.04.2013.

5. Impotriva deciziei mentionate inculpatul Rurac Veacerslav a declarat recurs
ordinar fara a invoca careva temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia, pe motiv ca instanta de apel a emis o decizie fara
aprecierea justa a probelor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurad penala, recursul se considerd
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevdzute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisd de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze
recursul §i sd arate eroarea ce s-a COmis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririir recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele



prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, Intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rurac Veaceslav
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2014, in propria cauza penald, pe motiv cd recursul nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 12 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



