Dosarul nr. 1ra-73/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 10 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 iulie 2014, in
cauza penala privindu-l pe

Bistrov  Alexandru Mihail, nascut Ila
30 ianuarie 1977, originar si domiciliat or. Cahul,
str. Visinilor 15.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 10.12.2013 - 10.04.2014;
Instanta de apel: 02.06. - 03.07.2014;
Instanta de recurs: 03.12.2014- 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 10 aprilie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Bistrov Alexandru, a fost condamnat in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, /n fapt, instanta de fond a constatat ca, prin
hotarirea Judecatoriei Cahul din 15 iunie 2012, nr. 2-742/2012, s-a incasat de la
Bistrov A. in beneficiul lui Gh. Carp, suma de 51000 lei, cu titlu de imprumut,
7650 lei dobinda de intirziere s1 2277.76 lei cheltuieli de judecata.

La 11.03.2013, Bistrov A. prin ordinul nr. 3, a fost angajat in calitate de
muncitor la SRL ,,Vulpe E” din or. Cahul, str. M. Spataru 1, unde a activat pina la
01.10.2013, fiindu-i achitat salariu in suma de 20.014 lei, ulterior fiind eliberat din
functie in baza cererii personale.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2013, Bistrov A. a fost
recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, la amenda in marime de 50 unitati conventionale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de
art. 401 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care
s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri



prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate, deoarece are la
intretinere un copil minor si fiind izolat de societate nu are posibilitatea sa intoarca
datoria lui I. Carp.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 03 iulie 2014, a
fost admis apelul inculpatului, casatd Sentinta in latura stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire prin care Bistrov Alexandru a fost
condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penald, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
la individualizarea pedepsei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod
penal, or, prima instantd gresit a considerat ca circumstanta agravanta savirsirea
anterior de catre inculpat a infractiunii intentionate precum si starea de recidiva,
deoarece aceste circumstante nu sunt indicate la art. 77 Cod penal.

Astfel, instanta de apel tinind cont de faptul ca, in cauza nu au fost
constatate circumstante agravante Sau atenuante, a considerat necesar de a stabili
inculpatului o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

5. La 15.09.2014, impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs
ordinar inculpatul Bistrov Alexandru, care neinvocind nici un temei pentru recurs
prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia
Cu aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece instanta de
apel la individualizarea pedepsei, nu a luat in consideratie caracteristica lui
pozitiva, are la intretinere un copil minor, a solicitat ca cauza sd fie examinata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv ca, pedeapsa inculpatului a fost stabilita
in limitele sanctiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

7. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 03.07.2014 in prezenta avocatului Vera
Starodubova si inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 162-163 verso). Totodata avocatul V. Starodubova si inculpatul au
fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate la 25.07.2014, si la aceeasi
datd, inculpatul Bistrov Alexandru a primit contra semnaturd copia deciziei
motivate (f.d. 171).



Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul in cauza a fost declarat dupa
mai mult de o luna de la data pronuntarii deciziei motivate, adica recursul vizat
este declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedurd penala, rezultd ca recursul declarat de inculpatul
Bistrov Alexandru este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bistrov
Alexandru Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
03 iulie 2014, in propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



