Dosarul nr. 1ra-2/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecdtori — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru, Tamara
Chisca - Doneva,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Nicoard Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela si avocatul Bogatu Dragos in
numele inculpatului Logvinov Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 22 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui

Timofeeva Izabela Grigorii,
nascutd la 19 septembrie 1960, originard si domiciliatd in
mun. Chisindu, str. Gh. Asachi, 48/1, ap. 15,

si
Logvinov Eduard Boris,
nascut la 20 iulie 1984, originar din Federatia Rusd,
Regiunea Sahalin, or. Holmsk, domiciliat in mun.
Chisindu, bd. Cuza Vodd, 14, ap. 155.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 10 mai 2010 - pind la 27 decembrie 2011 (instanta
de fond);
2. de la 17 mai 2012 - pind la 24 decembrie 2012; de la 13
august 2013 — pind la 22 aprilie 2014 (instanta de apel);
3. de la 02 aprilie 2013 - pind la 11 iunie 2013; de la 11
august 2014 — pind la 20 ianuarie 2015 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura penala legal

executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 decembrie
2011, Timofeeva Izabela si Logvinov Eduard au fost achitati de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca de catre organul de
urmadrire penald, Timofeeva Izabela si Logvinov Eduard au fost invinuiti precum c4,
de comun acord cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmadrire penala,

avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, in



proportii deosebit de mari au organizat un plan infractional bine determinat, cu
Impartirea rolurilor fiecaruia, In urmatoarele circumstante:

Astfel la 22 ianuarie 2009, compania B. Myr Industries, Inc., care detine conturi
la Comerica Bank, a primit un mesaj prin posta electronica de la banca, prin care a
fost informat ca banca efectueaza procedurile stabilite de intretinere si compania
trebuie sa introduca datele sale pentru a pastra accesul online activ. Adresa accesata
a oferit imaginea exacta a website-ului bancii. Reprezentantii companiei au introdus
numele utilizatorului si parola, apoi numadrul de identificare. Dupad primirea
mesajului de multumire sesiunea a fost inchisa. La 23 ianuarie 2009, domnul M.
Robin Holland a fost intrebat de controlorul financiar Devra Danielson, daca
dumnealui la 22 ianuarie 2009 a autorizat un transfer electronic de bani prin
virament din contul care apartine companiei In suma de 498.755 dolari SUA.
Raspunsul a fost negativ si fiind contactat de Comerica Bank, compania a fost
anuntatd cd un transfer similar in suma de 402.000 dolari SUA este pregdtit pentru a
fi efectuat. Compania a solicitat stoparea celui de al doilea transfer si a primit de la
banca declaratia referitor la detaliile primului transfer, care sunt urmatoarele:

Banca care a facut transferul este Comerica Detroit si banca beneficiara este BC
»~Mobiasbanca” SA Chiginau, contul persoanei beneficiare 225200784040849 cu
numele Bidirdu Vitalie. In continuare Sendrea Radu, directorul adjunct al filialei
,Flacara” a BC , Moldincombanc” SA a fost anuntat de cdtre Timofeeva Izabela
precum ca anumite persoane, pe care nu a dorit sa le numeasca, au sustras de pe
contul unei intreprinderi din SUA o sumad de 498.755 dolari SUA si pentru a le
lichefia este nevoie de o persoand de incredere pe numele careia s-ar putea deschide
un cont bancar in valutd, in una din bancile din Republica Moldova, pentru ca pe
contul acela sa fie transferatd suma de bani.

In continuare banii urmau a fi scosi din contul deschis anterior si transmisi lui
Timofeeva Izabela. Drept rezultat persoana pe numele cdreia urma a fi deschis
contul bancar trebuia sd fie remuneratd. Initial, Sendrea Radu, intuind despre faptul
cd banii sustrasi ar putea crea probleme a refuzat, insa datoritd insistentei lui
Timofeeva Izabela, precum si fiind incredintat de ultima ca totul o sd fie in ordine si
careva probleme nu ar trebui sd apard, a acceptat si a propus deschiderea contului
bancar pe numele lui Baddrdau Vitalie, care la acel moment avea o situatie materiald
grea si avea nevoie de bani.

Ulterior, Contul nominalizat a fost deschis de catre Badarau Vitalie la indicatia
lui Sendrea Radu. La 23 ianuarie 2009, Badarau Vitalie, impreund cu $Sendrea Radu
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, s-a prezentat la BC

,Mobiasbanca” SA filiala , Renastere” unde a solicitat sa ridice toata suma de
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498.755 dolari SUA in numerar.

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la prevenirea spalarii banilor,
Banca a intocmit un formular pentru tranzactia respectiva, calificind-o ca suspecta si
a debitat contul lui Badarau Vitalie cu suma respectiva, care a fost transferata la un
cont intern al Bancii.

Astfel, ca rezultat al actiunilor sale intentionate, prin care au promis dinainte ca
vor favoriza infractorii, vor acorda mijloace sau instrumente, ori, inldturare de
obstacole, vor tdinui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala Timofeeva Izabela si Logvinov
Eduard au contribuit in calitate de complici la dobindirea bunurilor altei persoane
prin Ingeldciune, de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari,
care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Logvinov E.
si Timofeeva I. sa fie condamnati in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal,
la 11 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani, fiecare.

In argumentarea solutiei solicitate acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de
fond in hotdrirea adoptatd doar a redat declaratiile martorilor Pircalab C.,
Spac V1., Barliba Iu si Sendrea R. fard a le da careva apreciere.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca declaratiile martorilor sunt in
dezacord cu cele ale inculpatilor. Instanta nu a incercat sa excluda careva divergente
care au aparut in declaratii, neexplicind si nemotivind de ce a pus la baza sentintei
declaratiile inculpatilor si nu cele ale partilor vatamate, ale martorilor sau alte probe
prezentate de acuzare in instanta de judecata.

Considera cd acuzarea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia inculpatilor
Timofeeva I. si Logvinov E. in sdvirsirea infractiunii imputate.

In continuare, Colegiul penal a statuat ca in invinuirea inaintata inculpatilor

nu este indicat concret rolul acestora in comiterea pretinselor actiuni infractionale,
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fiind descrisd doar procedura transferului sumei de 498 755 dolari SUA de la
Comerica Bank din SUA in BC ,Mobiasbanca” SA din R. Moldova, fara a fi
mentionate careva date referitor la ilegalitatea transferului, sau despre indicarea a
careva persoane, care ar fi initiat transferul banilor si care ar avea legatura cu
inculpatii.

In consecintd instanta de apel a conchis ci probele cercetate la judecarea
cauzei nu demonstreaza vinovatia inculpatilor, iar concluziile instantei de fond cu
privire la achitarea lor pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre ei, sunt motivate
si corespund circumstantelor cauzei.

5. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
procurorul care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecatd, argumentind cd, instanta de apel
nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de partea acuzarii limitindu-se doar la
constatarea cd instanta de fond corect a apreciat aceste probe.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si
anume: asupra declaratiilor martorului Sendrea Radu. Totodatd, instanta ierarhic
inferioard nu a facut nici o referire la sentinta de condamnare a lui Sendrea R. si
Badarau V. in baza art. 323 Cod penal, prin care s-a constatat favorizarea infractiunii
sdvirsita de care inculpati.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 iunie 2013 recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecare cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

7. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c&, potrivit
partii descriptive a sentintei contestate, instanta de fond doar a reprodus declaratiile
inculpatilor, a reprezentantului partii vatamate, a martorilor, fara a face referire la
careva probe scrise administrate In cauza, nu a apreciat fiecare proba separat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, sub toate aspectele si
in mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca temeiul de drept pentru achitarea
inculpatilor invocat in partea descriptiva a sentintei prevazut art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, care prescrie achitarea inculpatului in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, contravine solutiei indicate in partea
dispozitiva a sentintei, deoarece, inculpatii au fost achitati pentru ca: ,fapta nu a
fost sdvirsita de inculpati”.

In consecinti instanta de recurs a conchis ci, instanta de fond nu a judecat

cauza in conformitate cu rigorile legale



In continuare Colegiul penal a mentionat ci instanta de apel la judecarea
cauzei contrar prevederilor art. 414 alin. (1),(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, a examinat pur formal apelul declarat de partea acuzarii, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel in special asupra declaratiilor
martorilor Sendrea R., Birliba Iu., Badarau V., precum si asupra circumstantelor
constatate prin sentinta din 12 martie 2010 privind condamnarea lui Sendrea R. si
Baddrau V. in baza art. 323 Cod penal, utilizind doar fraze cu caracter general,
nefondate pe aprecierea directa si nemijlocita a probelor.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2014
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta contestata si
pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Timofeeva Izabela si Logvinov Eduard au fost condamnati in baza art. 42 alin. (5),
27,190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani, fiecare.

9. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c4, desi inculpatii
nu si-au recunoscut vina in savirsirea infractiunilor imputate, vinovatia acestora
este dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Sendrea R., Birliba Iu., Spac VL,
Badarau V., reprezentantul partii vatamate Pircalab C. precum si prin materialele
cauzei cercetate In cadrul sedintei instantei de fond si apel si anume: rdspunsul
primit de la Ambasada SUA (f.d.11, vol. I); - cererea presedintelui BC
~Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” (f.d.15-17, vol. I); - materiale parvenite la
asistenta juridicd internationala (f.d.60-63, vol. III); - sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 12.03.2010.

10. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

e avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, care
invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urméatoarele:

- hotdrirea contesata sufera de deficiente sub aspectul motivarii;

- motivarea hotaririi contrazice dispozitivul;

- instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia adoptata.

Astfel, instanta de apel a transcris selectiv in decizia adoptata declaratiile lui
Timofeeva 1., denaturind continutul acestora. La fel instanta a denaturat si
continutul declaratiilor martorului Birliba Iu., transcriind in decizie declaratiile

acestuia invocate in rechizitoriu si mai putin cele date de ultimul in prima instantd;



- la baza deciziei de condamnare instanta a pus declaratiile martorilor Sendrea
R., Spac V., pe cind ultimii nici nu au fost audiati in cadrul sedintei instantei de
apel;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si nemotivatd, fiind adoptata cu
derogarea de la prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penald,
deoarece aceasta nu contine motivele pentru care instanta a respins declaratiile date
in cadrul sedintei instantei de apel a martorului Birliba Iu. si le-a acceptat pe cele
date de aceasta persoand la urmadrirea penala;

- instanta de apel nu a luat In consideratie cd nici o persoand din cele audiate in
cadrul instantei de fond (Badarau V., Pancescu M, Birliba Iu.) nu au indicat ca
Timofeeva I. ar fi contribuit la tentativa de ridicare a banilor din banca, sau ca ei ar
fi coordonat actiunile sale cu condamnata;

- decizia de condamnare este bazatd exclusiv pe declaratiile martorului
Sendrea R. care nu pot fi considerate credibile, dat fiind interesul personal
pe care acesta l-a avut, legat de evitarea unei rdspunderii penale mai grave. Mai
mult, declaratiile acestui martor nu sunt confirmate prin careva probe administrate
la materialele cauzei, care ar fi demonstrat implicarea condamnatei la comiterea
acestei infractiuni;

- in partea descriptiva a deciziei nu a fost descrisd nici o actiune a inculpatei si
nici nu s-a indicat la nici un mijloc de proba concludent si util care ar fi permis
incadrarea faptei in baza normelor respective;

- instanta de apel a ignorat principiul nemijlocitatii examindrii probelor,
incalcind prevederile art. 6§1 CEDO pronuntind o sentintd de condamnare prin
reaprecierea probelor cercetate de prima instantd, care anterior au fost apreciate ca
probe ce demonstreaza nevinovatia inculpatei.

e avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Logvinov Eduard, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat:

- din probele administrate nu rezultd ca de catre inculpati au fost intreprinse
careva actiuni In sensul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane;

- ordonanta de punere sub invinuire este intocmitd cu iIncdlcarea gravd a
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, nu este indicata data locul,
mijloacele si modul de savirsire a infractiunii, motivele si semnele calificative
pentru incadrarea juridicd a faptei, din care motive actul in cauza urmeaza a fi
declarat nul;

- Invinuirea adusa lui Logvinov E. este contrara cerintelor art. 6 alin. (3) lit. a)
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din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

- examinind probele prezentate, instanta de apel a ignorat prevederile art. 101
Cod de procedura penald, prin ce a admis o eroare de fapt si de drept ca urmare a
aprecierii incorecte a materialului probator;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca organul de urmarire penala
contrar prevederilor art. 254 Cod de procedura penald, nu a intreprins toate
madsurile prevazute de lege pentru a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului;

- - instanta de apel nu si-a argumentat solutia din care considerente a admis
unele probe ale acuzdrii, iar cele prezentate de partea apararii le-a respins;

- instanta a ignorat total si In nici un fel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor
circumstante: dacd fapta a fost comisd de inculpati, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce
constd participatia, precum si contributia materiald a fiecdrui participant.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de avocatii Bogatu D. si Nicoara V. in numele inculpatilor, mentionind ca
considerd intemeiate, juste si legale concluziile luate de instanta de apel in decizia sa
din 22.04.2014 referitor la condamnarea inculpatilor, care sunt motivate si bazate pe
aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.

12. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instanta de apel in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei sau instanta de judecata internationald prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului - temeiuri
care 1si gasesc reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a

savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis;
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daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 CPP. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei. In acest aspect, Colegiul
largit va statua si asupra respectdrilor prevederilor art. (1) alin.(3) Cod procedura
penald, care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa
mod Incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.
Curtea Europeand, in cauza ,Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c/Allemagne
din 12.07.2001”, mentioneaza cd statele semnatare si-au asumat obligatii de natura
sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse In art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Statuind pe principiul respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
largit conchide cd, instanta de apel in cazul in care a admis apelul procurorului, a
casat sentinta de achitare si a pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta considerind ca se impune solutia adoptdrii unei noi hotariri
de condamnare a lui Timofeeva I. si Logvinov E., nu era in drept sd punad la baza
hotdririi de condamnare declaratiile acuzatorii a martorilor Sendrea R., Spac VI,
Badarau V., precum si cele ale reprezentantului partii vatamate Pircalab C., fara a
dispune audierea acestora pe viu. Respectarea acestei proceduri se regdseste in art.
415 alin. (2') Cod de procedurd penald si in explicatiile date la pct. 14.4, 14.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, nr.22 din 12.12.2005 cu modificarile ulterioare,
din care rezultd ca, - ,... avind In vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima

instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei, bazindu-se
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exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instanta. Instanta de apel urmeaza sd procedeze la o noua audiere atit a
inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiaza din nou In cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.”Or,
potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, - art.26 alin.(3) Cod de
procedura penald, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si in
instanta de apel i revine acuzatorului de stat. In acest sens, Curtea Europeana in
hotdrirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe
si-i revind acuzdrii. Ins3, in spetd, instanta de apel, si-a motivat solutia privind
vinovatia inculpatilor Timofeeva I. si Logvinov E. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe declaratiile a 4 martori
(vol. V, £.d.95-108), argumentind ca aceste probe au un caracter acuzatoriu, insa
acesti martori cu exceptia lui Birliba Iu. n-au fost audiati in instanta de apel.

La acest capitol Colegiul penal retine si hotarirea Curtii Europene in cauza
Dan vs Moldova din 05 iulie 2011, in care Curtea reitereaza ca, ,,... cei care au
responsabilitatea de a decide asupra vinovadtiei sau nevinovatiei unui inculpat ar fi
trebuit, In principiu, sd poatd audia martorii in persoand si aprecia credibilitatea acestora.
Evaluarea corectitudinii unui martor este o sarcind complexd, care, de obicei, nu
poate fi realizata printr-o simpla citire a declaratiilor acestuia. Curtea de Apel nu a
audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor, dupd cum acestea erau
fixate in dosar”. Deci, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotariri de
condamnare a inculpatului dupd o sentintd de achitare, - declaratiile martorilor
urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecarii cauzei.

Astfel, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald a lezat
esential dreptul inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului.

La fel, instanta de recurs tine sd mentioneaza cd potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.75, vol. III) acuzatorul de stat a Inaintat
un demers prin care a solicitat audierea martorilor Sendrea R., Badarau V. si Birliba
Iu., demers pe care instanta l-a admis, insd, ulterior a fost audiat doar martorul

Birliba Iu. (£.d.88-90, vol. V.), iar demersul avocatului Nicoard V. de a pune in
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discutie neaudierea martorilor Sendrea R. si Baddrdu V. prin prisma art. 328 Cod de
procedura penald, instanta de apel fdrd nici o argumentare 1-a respins (f.d.82, vol.
ITI). Necatind la cele mentionate depozitiile martorilor nominalizati au fost puse la
baza condamnarii lui Logvinov E. si Timofeeva L.

In continuare, Colegiul largit retine c&, din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel rezultd ca demersul inaintat de avocatul Nicoara V.
privind audierea reprezentantului pdrtii civile la fel a fost admis, insa, ulterior
instanta de apel a trecut cu vederea acest fapt, ultimul nefiind audiat (f.d.75 vol. III),
iar depozitiile acestuia ca si a altor martori sus mentionati, au fost puse la baza
deciziei de condamnare.

Sub un alt aspect, dar in acelasi context, Colegiul penal mentioneazd ca
instanta de apel absolut neintemeiat a respins demersul avocatului Nicoara V.
in numele inculpatei Timofeeva I. privind necesitatea audierii martorului
Pancescu M., or, careva motive in aceste sens instanta de apel nici nu a retinut.

Colegiul penal atestd cd, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.18)
Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa tnainteze cereri si demersuri, iar
conform art.364 Cod de procedura penala, partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetarii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata,
apdrdtorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in
ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului partii
apdrarii privind audierea martorului Pancescu M., de catre instanta de apel a fost
incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces, - inculpatul si
avocatul ca parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a se apara prin
declaratiile martorului, care in viziunea lor au o importanta decisiva pentru justa
solutionare a cauzei penale.

Totodata, principiul procesului echitabil cere ca hotdrirea sd fie motivata.

Astfel justitiabilul trebuie sd poatd lua cunostintd de motivele care l-au facut pe
judecator sa adopte solutia respectiva si sa poata sa le conteste daca sistemul juridic
prevede o cale de atac Impotriva acestei hotariri. Lipsa motivarii unei decizii
judiciare poate pune in pericol dreptul la un proces echitabil.

Astfel, In cauzd persista elementele caracteristice ale erorii grave de fapt,
intrucit din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la
stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului

procurorului.

10



Acest viciu se exprimd prin modul de perceptie si analiza a materialului
probator al cauzei, astfel, decizia atacatd prezinta neindoielnic deficiente sub
aspectul motivdrii, ea nesatisfacind cerintele stipulate in art.417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, potrivit prevederilor art414 Cod de procedura penala,
instanta de apel la judecarea cauzei urma sa se pronunte asupra urmatoarelor
chestiuni de fapt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis; In ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; circumstantele atenuante,
agravante, daca probele corect au fost apreciate s.a. - toate in ansamblu apreciate de
prima instantd ori reapreciate de instanta de apel prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In pofida acestui fapt instanta de apel nu si-a motivat solutia in partea ce tine
de complicitate la tentativa de escrocherie incriminatd inculpatilor prin promiterea
dinainte a favorizarii infractiunilor. Or, potrivit art. 96 Cod de procedura penala,
instanta de apel urma sa constate in ce consta participatia, care a fost contributia
fiecdrui inculpat la comiterea infractiunii, altfel spus in ce constd aceasta favorizare,
care sunt infractorii favorizati.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel la judecarea cauzei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.414
alin.(3), 415 alin. (2!), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce
echivaleazd cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrire neintemeiatda si
nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs,
deoarece tin de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiurile previzute de art.
427 alin.(1) pct. (6) si (15) Cod de procedurd penald, considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseazad hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel instanta urmeaza sd tina cont de
incalcarile mentionate in prezenta decizie, sd respecte normele procesual penale,
inclusiv cele prevazute la art. 409 alin. (2), 414, 419, 436 Cod de procedura penala, sa
verifice respectarea normelor procesuale prevdzute de art. 282 alin. (2) si 296
alin. (2) Cod de procedura penala, prin prisma respectarii exigentelor art. 6§3 CEDO

— rolul fundamental pe care il are rechizitoriul ca act de acuzare, tinind cont de
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faptul ca informatia precisa si completd reprezinta o conditie esentiald pentru a se
asigura echitatea procedurilor (Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din
12.04.2011). Instanta urmeaza sa raporteze probele acuzdrii la Invinuirea adusa
inculpatilor si sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatilor in limitele
determinate prin rechizitoriu, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, urmind sa adopte o hotarire legald, intemeiatd si motivata.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Nicoara Vasile in numele
inculpatei Timofeeva Izabela si avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului
Logvinov Eduard, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 22 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Timofeeva Izabela Grigorii si
Logvinov Eduard Boris si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Se alege masura preventivd In privinta lui Timofeeva Izabela Grigorii si
Logvinov Eduard Boris — obligatia de nepdrasire a localitatii.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd la 17 februarie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru

Tamara Chisca-Doneva

12



