Dosarul nr. 1ra-78/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2014, declarate de avocatul Cecan Igor in numele inculpatului si
inculpatul

Luca Alexandru Vasile, nascut la 24 iunie
1977, originar si locuitor al s. Dereneu, r-nul Calarasi,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 27.03.2013 - 02.07.2013;

Instanta de apel: 01.08.2013-19.12.2013;
14.07.2014 — 16.09.2014;

Instanta de recurs: 16.04.2014 - 04.06.2014;
03.12.2014 — 28.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 02 iulie 2013, Luca Alexandru a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

2. 1n fapt, instanta de fond, a constatat ca, Luca Alexandru, la 10.09.2012,
aproximativ la ora 20%, pentru a-si restitui telefonul mobil care a fost sustras de
catre Stratan Valeriu, cu citeva zile in urma, s-a deplasat la domiciliul ultimului,
amplasat in s. Dereneu, r-nul Calarasi, unde intentionat cu scopul de a-i cauza
vatamare a integritatii corporale, i-a aplicat lui Stratan Valeriu multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i hemoragie
intraabdominald in urma traumei abdomenului cu hemoragie in tesuturile moi,
rupturile ligamentului gastrocolic, mezenterului intestinului subtire si peretelui
duodenal, echimoze si excoriafii in regiunea capului, fetei, urechilor, gitului,
trunchiului si membrelor superioare, eXcoriatii pe mucoasa buzei de sus si
fracturile coastelor 5, 6, si 8 pe stinga, care se califica ca leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora Stratan Valeriu a decedat.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Luca Alexandru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 145 alin. (2) lit. €) Cod penal, si sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani;



- inculpatul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei si numirea unei pedepse mai blinde cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, admis apelul
inculpatului Luca Alexandru si casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Luca Alexandru a fost recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal si 1-a fost numita
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut faptul ca
inculpatul are la intretinere trei copii minori, pe mama sa in etate, care este invalid,
el insusi fiind invalid de gr. II, circumstante care in coroborare cu faptul ca
actiunile lui au fost in parte provocate de comportamentul victimei, au fost
apreciate de instanta de apel ca exceptionale.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind prevederile de la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecatori;

- inculpatul, care fara a indica vreun temei pentru recurs prevazut la art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda
nonprivativa de libertate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
iunie 2014, a fost respins recursul inculpatului, admis recursul procurorului, casata
decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel
abuziv a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, in privinta inculpatului, or din
materialele dosarului rezulta cu nu sunt prezente careva circumstante exceptionale,
care ar constitui temei pentru a numi o pedeapsa definitivd sub minimul stabilit de
lege.

Aprecierea instantei nu trebuie sa fie limitata doar asupra prezentei
circumstantelor atenuante atribuite inculpatului, dar inclusiv, sa acorde atentie
circumstantelor agravante, persoanei inculpatului, conditiilor de comitere a
infractiunii etc.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, inculpatul a comis cu intentie directa infractiunea, motivul comiterii
acesteia constituind circumstantele faptei, razbunarea pentru faptul sustragerii unui
telefon mobil, care a fost returnat anterior patrunderii inculpatului in gospodaria
victimei si aplicarii violentei fata de ultima.

De asemenea, ambele instante au retinut drept circumstanta atenuantda —
caracteristica pozitivd la locul de trai, pe cind din materialele dosarului, din
caracteristica intocmita de catre primarul comunei Dereneu, r-nul Calarasi (f.d. 44,
Vol. 1), rezulta ca dupa intrebuintarea bauturilor spirtoase de catre inculpat, acesta
devine agresiv si face scandal in locurile publice, iar pe asemenea cazuri, in adresa
sa au parvenit mai multe plingeri.



Altfel zis, prin indicarea nemijlocitd a circumstantelor atenuante, care de
catre instanta de apel au fost constatate ca fiind exceptionale, instantele sunt
obligate sa constate si circumstantele agravante ale faptei, aspectele negative ale
persoanei inculpatului, or prin ignorarea acestora, se neglijeaza cu desavirsire
examinarea multilaterala, obiectiva si minutioasa a cauzei, atunci cind se vorbeste
de aplicarea unei pedepse mai blinde sau sub minimul prevazut de lege pentru
infractiunea incriminata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu dinl16 septembrie
2014, a fost respins apelul declarat de inculpat, admis apelul declarat de procuror,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin care Luca Alexandru a fost
condamnat 1n baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat cd, Luca Alexandru, la 10.09.2012, aproximativ la
ora 2030, pentru a-si restitui telefonul mobil care i1 fusese sustras de catre Stratan
Valeriu, cu citeva zile Tn urma, s-a deplasat la domiciliul ultimului, situat in s.
Dereneu, r-nul Calarasi, avind scopul omorului intentionat al victimei, si profitind
de faptul ca ultimul era in stare de ebrietate cu grad avansat si se afla in
imposibilitatea de a se apara, fapt despre care stia cu certitudine, i-a aplicat lui
Stratan Valeriu multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma
de hemoragiec in tesuturile moi ale abdomenului, rupturile ligamentului
gastrocolic, mezenterului intestinului subtire si peretelui duodenal, in rezultatul
carora acesta a decedat pe loc, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-
legala nr. 100 din 12.09.2012.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia inculpatului Luca Alexandru Vasile -
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. €) Cod penal, s-a dovedit
cu certitudine prin probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate in cadrul
sedintei instantei de fond, care au fost verificate in instanta de apel, si anume:
declaratiile succesorului victimei, Stratan T.; declaratiile martorului (Specialist)
Morosanu-Buga S.; declaratiile martorului Luca A.; declaratiile martorului Radita
|.; declaratiile martorului minor Botnari A., care a fost martor ocular la cele
intamplate; raportul de expertiza medico-legala nr. 100 din 12 septembrie 2012,
potrivit caruia moartea lui Stratan Vladimir a survenit de hemoragie
intraabdominala in urma traumei abdomenului cu hemoragie in tesuturile moi,
rupturile ligamentului gastrocolic, mezenterului intestinului subtire si peretelui
duodenal, echimoze si excoriatii in regiunea capului, fetei, urechilor, gitului,
trunchiului si membrelor superioare, excoriatii pe mucoasa buzei de sus si
fracturile coastelor 5, 6 si 8 pe stinga. Leziunile sus-indicate au fost produse cu
putin timp (citeva ore) pind la deces si se calificd ca leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, care se afla in legatura cauzala directa cu decesul, in cazul
ajutorului medical calificat, acordat la vreme, patimitul putea sa supravietuiasca.

Conform datelor histologice, trauma abdomenului, in urma careia a survenit
decesul lui Stratan Vladimir, precum si alte leziuni corporale depistate pe el, au
aparut intr-un interval nu mare, in perioada de pind la 1-2 ore inainte de deces
(f.d.72-75, Vol.l); raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 547 a-
2012 din 02 octombrie 2012 si raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala



stationara nr. 18s — 2013 din 12 martie 2013 s-a constatat ca Luca Alexandru in
perioada savirsirii infractiunii, careva tulburari psihice temporare nu a manifestat,
inclusiv stare de afect patologic, avea pastratd capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale ( f.d.86-88, 174-176, VVol.l).

Instanta de apel a mentionat ca, concluzia instantei de fond referitor la faptul
cd, acuzarea nu a demonstrat intentia lui Luca Alexandru de a-1 omori pe Stratan
Vladimir, deoarece inculpatul cind a plecat de la Stratan Vladimir, ultimul era in
viatd, l-au stropit cu apa, au vrut sd-1 scoatd afara, insa fiindca 1i injura cu cuvinte
necenzurate l-au lasat in coridorul casei, este nefondata, or, daca acesta ar fi avut
asemenea intentie nimic nu l-ar fi impiedicat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea prevazuta de art. 145
Cod penal este savirsita cu intentie directa si indirecta.

Intentia se poate deduce din urmatoarele Tmprejurari de fapt: folosirea
mijloacelor apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au
aplicat lovituri, numarul si intensitatea lor, atitudinea faptuitorului dupa savirsirea
infractiunii.

Astfel, din declaratiile martorului Botnari Andrei, rezultd, ca inculpatul i-a
aplicat lui Stratan Vladimir mai multe lovituri, cu palma peste fata, citeva ori cu
piciorul in piept, 1-a pus centura la git si 1-a tirit prin casa, lovindu-1 cu o sticla de
0,5 1. de bere peste cap, sticla stricindu-se de capul victimei, dupa ce, 1-a legat de
miini §i 1-a scos in coridor.

Aceste declaratii sunt coroborate cu raportul de expertiza medico-legala nr.
100 din 12 septembrie 1012, conform caruia s-a stabilit, ca la partea vatamata s-au
depistat enorme echimoze, plagi, fracturi a coastelor 5, 6 si 8 pe stinga si excoriatii
in regiunea capului, fetei, urechilor, gitului, trunchiului si membrelor superioare,
excoriatii pe mucoasa buzei de sus, fiind apreciate ca grave si acestea producind
socul traumatic care a §i cauzat moartea victimel.

Nu este lipsita de importantd si atitudinea inculpatului dupd savarsirea
infractiunii, manifestata prin parasirea victimei fara sa-i acorde vre-un ajutor.

Instanta de apel, tinind cont de raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 547 a-2012 din 02 octombrie 2012 si raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 18s — 2013 din 12 martie 2013, a
constatat cd Luca Alexandru in perioada savirsirii infractiunii, careva tulburari
psihice temporare nu a manifestat, inclusiv stare de afect patologic, avea pastrata
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, din care considerente a fost
recunoscut responsabil.

Aceste imprejurari demonstreaza faptul ca Luca Alexandru a lovit cu intentie
de a-1 omori pe Stratan Vladimir, deci actiunile inculpatului se incadreaza in
prevederile art. 17 Cod penal, adica inculpatul Luca Alexandru isi dadea seama de
caracterul antisocial al faptei sale, prevedea consecintele acesteia, adicd moartea
victimei, cu toate ca nu le urmarea, dar accepta in mod constient posibilitatea
mortii lui Stratan Vladimir.

Este remarcat faptul ca, in literatura juridicd s-a sustinut, cd la delimitarea
infractiunii de la alin. (4) art. 151 Cod penal de omorul intentionat, trebuie luate in
calcul toate circumstantele cazului: caracterul mijloacelor aplicate, localizarea
plagilor, numarul loviturilor aplicate.



Nu poate fi luata ca criteriu de delimitare durata perioadei de la cauzarea
plagii pind la momentul decesului, or, decesul care s-a produs imediat dupa
cauzarea plagii, fara a fi luate in consideratie celelalte circumstante, obiective si
subiective, nu este o condifie suficientd pentru a exclude orice incertitudine in ce
priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a lipsi de viata victima.

La caz, in vederea depistarii intentiei de a savirsi un omor se poate deduce
din urmatoarele imprejurari de fapt: locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat
loviturile ori asupra careia s-a actionat; numarul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate asupra victimei; atitudinea
faptuitorului dupa savirsirea faptei (nu a incercat sa dea un prim ajutor victimei sau
a lasat-o 1n starea in care a adus-o0), alte Tmprejurdri preexistente, concomitente sau
subsecvente.

Mai mult de atit, comportamentul post-infractional al inculpatului exprimat
prin inactiunea de apelare pentru acordarea primului ajutor, desi moartea lui
Stratan Vladimir a survenit in urma leziunilor corporale care au aparut intr-un
interval nu mare intre ele, in perioada de pana la 1-2 ore 1nainte de deces, potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr. 100 din 13 septembrie 1012, dovedeste,
ca inculpatul a actionat cu intentie de a omori victima, dupa aplicarea loviturilor
nominalizate 1-a lasat pe podea fara cunostinta, astfel, 1-si dadea seama ca viata
victimei este in pericol, pus de el Tnsusi.

Or, aceastd circumstantd nu poate servi drept motiv de recalificare a
actiunilor lui Luca Alexandru din omor intentionat in art. 151 alin. (4) Cod penal,
in conditiile in care celelalte circumstante: caracterul mijloacelor aplicate,
localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate, analizate in cumul au demonstrat
intentia inculpatului de a lipsi de viatd victima.

La fel, in actiunile lui Luca Alexandru este prezenta si agravanta ,,cu buna
stiintd profitdnd de starea de neputintd evidenta a victimei care se datoreaza staril
de ebrietate cu grad avansat”.

in acest sens, instanta de apel a mentionat cd, prin ,,Starea de neputinta” se
intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza nefunctionarii totale sau
partiale a constiintei ori a starii fizice sau psihice precare.

Starea de neputintd a victimei poate fi determinatd de o situatie de moment
sau de o situatie cu caracter temporar cum ar fi consumul de alcool, iar faptuitorul
trebuie sa profite de aceasta stare pentru a lipsi de viata victima.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 100 din 12 septembrie
2012, in singele victimei s-a depistat 3,09 % g/l alcool, ce corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat, iar inculpatul pind la comiterea infractiunii cunostea ca
victima consumase bauturi alcoolice cu Radita Ilie, fapt declarat insdsi de inculpat
WStratan Valeriu era impreunda cu Radita Ilie i serveau vin impreuna”, fiind
confirmat si de martorul Radita Ilie ,,Stratan Valeriu fiind in stare de ebrietate nu
a dorit sa mearga la inculpat”.

Anume, cunoscind despre starea de neputintd a lui Stratan Valeriu care s-a
datorat starii de ebrietate a acestuia in urma consumului de alcool, Luca Alexandru
a mers la domiciliul victimei si profitind de starea de neputintd a acestuia i-a
aplicat multiple lovituri cu palmele, cu picioarele peste diferite organe vitale ale



corpului, 1-a lovit cu sticla de 0,5 1. de bere peste cap, sticla stricandu-se de capul
victimei, ulterior 1-a legat de miini si 1-a scos in coridor.

In cazul supus judecirii, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, fiind o infractiune exceptional de grava, comisa din intentie,
de personalitatea celui vinovat, care anterior nu a fost condamnat, nu este angajat
in cimpul muncii, conform caracteristicii este invalid de gradul doi, cind
intrebuinteaza bauturi alcoolice este agresiv si face scandaluri, iar pe asemenea
cazuri, in adresa sa au parvenit mai multe plangeri (f.d.44, Vol.l), se afla la
evidenta medicului psihiatru, fiind internat in Spitalul Clinic de Psihiatrie (f.d.79-
81, Vol.I), lipsa circumstantelor agravante.

Apreciind aceste imprejurari, instanta de apel a conchis ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibilda numai prin detentie stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare in limita minima a sanctiunii articolului incriminat, tinind
cont de prevederile art. 10 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd nu existda temei legal pentru aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, or in speta de referintd nu sunt prezente careva
circumstante exceptionale, care ar constitui temei pentru a numi o pedeapsa sub
minimul stabilit de lege.

Faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, este invalid de gradul doi,
are la intrefinere mama in etate, trei copii minori, cdinta sincera de cele comise, nu
poate fi calificate drept circumstante exceptionale, ci sunt imprejurari obisnuite,
deloc iesite din comun care predomina si caracterizeaza o persoana.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului Luca
Alexandru raspunde atat principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a
altor persoane.

8. Avocatul Cecan Igor, in numele inculpatului, contesta cu recurs ordinar
decizia, solicitind casarea integrala a acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Calarasi din 02.07.2013.

In motivarea recursului se invoci ci, decizia este una nemotivat, iar
probelor puse la baza acesteia li s-a dat 0 apreciere pur subiectiva care nu
corespunde realitatii.

Instanta de apel nu a luat in calcul motivul savirsirii infractiunii, care a fost
provocata de insasi victima; nu a supus aprecierii metoda savirsirii omorului, or,
prin probele acumulate si prezente la materialele cauzei este stabilit doar faptul ca
inculpatul Luca Alexandru la batut pe Stratan Vladimir aplicindu-i mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului.

In aceiasi ordine de idei recurentul invoca ci, intentia inculpatului Luca
Alexandru a fost de a cauza leziuni corporale victimei si era constient de aceasta si
aceasta este intentia inculpatului asupra urmarilor prejudiciabile primare si
principale. Survenirea mortii victimei nu a intrat in intentia inculpatului i urmarea
prejudiciabild secundard - moartea a fost cuprinsd de imprudenta inculpatului si nu
de intentia acestuia.

Insasi circumstanta stabilitd de medicul legist ca in cazul acordarii ajutorului
medical victima era salvatd, de rind cu cel ca victima a decedat peste citeva ore



dupa cauzarea leziunilor corporale, denota faptul ca intentia inculpatului nu a fost
de al omori pe Stratan Vladimir, acest rezultat a fost obtinut doar datoritd a mai
multor circumstante si anume neacordarea ajutorului medical, starea de ebrietate cu
grad avansat a victimeli, starea sanatatii acestuia etc.

La fel a ramas un dubiu si nu a fost apreciat cind concret a survenit starea de
ebrietate a victimei intru-cit de la aplicarea loviturilor si pina la deces a trecut un
interval de timp de citeva ore.

Subsidiar, din 1nsasi declaratiile martorilor oculari, rezultd ca victima era
agresiva, striga si se adresa cu cuvinte necenzurate, iar cind a vrut sa o scoata afara
a opus rezistenta, fapt ce denota ca actiunile acestuia nu erau compatibile cu a unei
persoane in stare de ebrietate cu grad avansat ce ar determina starea de neputinta.

8.1. Inculpatul, contesta cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia,
invocind ca, instanta de apel incorect a calificat actiunile lui in baza art. 145 Cod
penal, or, dinsul nu a avut intentia de a-l omori, insd partea vatamata fiind o
persoana agresiva a provocat Incaierarea.

Subsidiar, instantelor de fond nu le-a fost prezentata nici o proba concreta ce
ar demonstra vinovatia lui de comiterea infractiuni imputate, la fel, nu i-a fost
acordata posibilitatea de a prezenta martori pentru a fi audiati in sedinta de
judecata.

9. Pe marginea recursului inculpatului, a prezentat referinta procurorul, care
a mentionat ca motivele indicate in recurs sunt vadit neintemeiate, deoarece
materialele cauzei dovedesc prezenta in actiunile acestuia fapta care i-a fost
imputata.

10. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea recursurilor
ordinare, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentii invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, iar potrivit acestei
norme hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar 1n cauza penald”, potrivit caruia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept

formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs



verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal i
material”.

Insad, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seami de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instantele ierarhic inferioare si daca aceasta
fapta a fost incadrata in norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penald, inseamna cd acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursurilor, se conchide ca, in esentd, avocatul si
inculpatul 1si focuseaza tactica apararii privitor la savirsirea de catre inculpat a
infractiunii de vatamare grava a integritatii corporale, nu de omor intentionat, or
intentia acestuia a fost de a cauza leziuni corporale victimei.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de anturajul, modul de
savirsire a infractiuni, arma utilizata, numarul caracterul si localizarea ranilor si a
altor leziuni corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimeli, relatiile
dintre ei, nu a fost apreciat cind concret a survenit starea de ebrietate a victimei.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport
cu cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate
reiesind din urmatoarele argumente.

In primul rind, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, asta fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Mai mult, In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cad regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal in aceastd ordine de idei specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, c¢i discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal criticele recurentilor referitor la
incadrarea juridicd gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 145 Cod penal,
intrucit s-a facut o apreciere gresita a probelor, nu sunt relevante in cazul supus
judecidrii, din motivul ca instanta de apel a facut o analiza completa si obiectiva a
tuturor probelor administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate acestuia.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate
referitor la gresita refinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Luca
Alexandru.



Din textul deciziei recurate, se constatd cd instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Luca Alexandru, de savirsirea infractiunii de omor intentionat.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotaririi
recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd situatia de fapt,
stabilitd de catre instanta ierarhic inferioara, precum si, calificarea infractiunii
retinute in sarcina inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, omorul intentionat adica omorul
unei persoane savirsit profitind de starea de neputinta evidenta a victimei care se
datoreaza starii de ebrietate cu grad avansat.

Instanta de apel judecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpatul, a
cercetat celelalte probe si a pus la baza condamnarii lui Luca Alexandru:

- declaratiile succesorului partii vatamate Stratan T.;

- declaratiile martorului specialist Morosanu-Buga S., martorilor: Luca A.,
Radita I. si Botnari A.;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 100 din 12 septembrie 2012;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 547 a-2012 din 02
octombrie 2012;

- raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 18s — 2013
din 12 martie 2013.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta ierarhic inferioara, invocind
corect comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor
componente ale infractiunii de omor intentionat, intemeiat a ajuns la concluzia ca,
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive anume a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. €) Cod penal si nu poate fi retinuta calificarea in
baza art. 151 alin. (2) Cod penal.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca corectd stabilirea situatiei de fapt si
calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adicd constatarea juridica
corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de acesta si semnele
componentei infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Pentru a decide in acest sens, instanta de recurs aminteste ca, la delimitarea
celor doud componente aparent omogene trebuie luate in calcul, pe 1inga elementul
subiectiv, toate circumstantele cauzei (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea
plagilor, comportamentul post-infractional al inculpatului etc.).

Imperativele sus enuntate necesitd in mod obligatoriu a fi examinate in
vederea aflarii adevarului, si nu in ultimul rind — incadrarii juridice corecte a faptei
consumate.

La caz, in vederea depistarii intentiei de a savirsi un omor se poate deduce
din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce
moartea (finind seama de felul mijloacelor, dimensiunile, soliditatea, greutatea
acestora); locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia
s-a actionat; numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de
violenta exercitate asupra victimei; atitudinea faptuitorului dupa savirsirea faptei (a



incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o in starea in care a adus-0); alte
imprejurari preexistente, concomitente sau subsecvente.

Mai mult de atit, comportamentul post-infractional al inculpatului exprimat
prin inactiunea de apelare pentru acordarea primului ajutor, desi potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 100 din 13 septembrie 1012, decesul lui Stratan
Vladimir nu a survenit imediat, ci dupa 1-2 ore, — confirma indubitabil ca
inculpatul a actionat cu intentie de a omori victima, dupa aplicarea loviturilor
nominalizate 1-a lasat pe podea fara cunostinta, astfel, 1-si dadea seama ca viata
victimei este in pericol, pus de el insusi.

Pe cale de consecintd, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivatd, mai
mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a
apreciat just probele cercetate, specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia
adoptata, iar criticele din recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt
vadit nefondate.

In continuare, Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta
de judecata ierarhic inferioara, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cd, in cauza, existd o
concordantd deplind intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilita de
Curtea de apel cu privire la inculpatul Luca Alexandru, nefiind identificatd de
instanta de recurs vreo proba a carei existentd sau inexistentd sa fi fost in mod
eronat afirmata de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a
ceea ce este evident si fara posibilitate de controversd, Colegiul penal considerad ca
nu este incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub
acest aspect de catre avocatul Cecan Igor si inculpat.

11. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cecan Igor in
numele inculpatului si inculpatul Luca Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Luca Alexandru Vasile, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 februarie 2015.

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ Petru Moraru
/semnatura/ Nadejda Toma

Copia corespunde originalului,
Judecator Petru Moraru
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