Dosarul 1ra-7/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Bargan Iurie in numele succesorului victimei Ciobanu Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2014 si de
avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului Galit Valeriu, impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iunie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Galit Valeriu Ion,

nascut la 14 august 1989, originar si domiciliat pind la
retinere in mun. Chisindu, or. Singera, str. Stefan cel

Mare 50.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 iunie 2012 - pind la 12 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 01 august 2013 - pind la 09 iunie 2014
(instanta de apel);
3. dela 19 septembrie 2014 - pind la 27 ianuarie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iunie 2013,
Galit Valeriu a fost condamnat in baza art. 146 Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2009, casata
partial prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie
2012, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu

executarea In penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civild a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la
inculpat in beneficiul lui Ciobanu Valentina prejudiciul moral in sumd de
100 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Galit Valeriu
la 24 martie 2012, aproximativ la ora 05%, aflindu-se in fata blocului locativ
din str. Alecu Russo 61/4, mun. Chisindu, In urma relatiilor ostile spontan
apdrute ca consecintd a certii intre el si Zghibart Andrei, fiind in stare de afect
survenita In mod subit, provocatd de acte de violenta si insulte grave ale
victimei, a scos arma de foc de model , Baikal 442" cu nr. XH09418, incarcat cu
cartus de luptd calibru 9X19 mm pe care o detinea legal asupra sa si a efectuat
sase Impuscdturi in directia ultimului, cauzindu-i victimei conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 591 din 30.05.2012, leziuni corporale grave,
periculoase pentru viatd, in urma carora Zghibart A. a decedat.

Potrivit rechizitoriului Galit Valeriu a fost pus sub invinuire in baza
art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal, insa pe baza starii de fapt expuse mai sus,
confirmatd de probele administrate, instanta a retinut ca in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 146 Cod penal, adica, omorul sivirsit in stare de afect survenitd in mod subit,
provocatd de acte de violentd sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale
ale victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul Bargan I. in
numele succesorului victimei si avocatul Caldiba V. in numele inculpatului,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, de condamnare a
lui Galit V. In baza art. 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, la 19 ani inchisoare, in
baza art. 84 alin.(4) Cod penal, de addugat partial partea neexecutata a
pedepsei aplicate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26.07.2012, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, a mentionat ci de citre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente, care in
ansamblu coroboreazd intre ele, ce dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii de omor intentionat si anume: - declaratiile
reprezentantului victimei Ciobanu V., a martorului Strimbei M., - expertului
legist Habasescu A., - raportul de expertiza criminalistica nr. 1059/1060/1061/
din 13.04.2012, potrivit caruia urmele digitale pe pistolul , Baical” apartin lui

Galit V., - raportul de expertiza psihiatrica legald de stationar nr.110s-2012
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din 13.12.2012, potrivit caruia inculpatul urmeaza a fi recunoscut responsabil.

Din declaratiile specialistului expert legist Habasescu A. rezulta ca in
rezultatul Impuscaturii in antebratul drept, acesta a devenit nefunctional,
respectiv victima nu putea sd facd careva miscdri cu el, precum nici, sa
efectuieze careva impuscaturi. Considera ca initial victima a fost impuscata in
spate, iar ulterior in torace, concluzie formata in baza faptului cd canalul de
ranire la intrare a plagilor cauzate in spate este rectiliniu, iar a celor din fata
de la torace din sus in jos. Astfel, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale prin impuscare atit din fatd, cit si din spate, fapt ce vine in
contradictie cu cele declarate de inculpat precum ca ar fi tras din arma in
partea din fata a corpului victimei in timp ce fugea. Se constata ca afirmatiile
inculpatului precum ca ar fi efectuat mai intli o Impuscatura in antebratul
victimei Zghibart A., deoarece acesta a scos arma si a indreptat-o spre el, nu
corespund realitdtii, din motiv cd, potrivit raportului de expertiza
criminalistica din 13.04.2012, urma digitala depistata pe pistolul de model
,Compact” nu apartine lui Zghibart, Galit sau Strimbei, iar urmele de pe
pistolul ,,Baikal” apartin lui Galit V. si cele 6 tuburi depistate la fata locului au
fost trase din pistolul Baikal. Toate impuscaturile au fost efectuate de catre
inculpat in zona vitald a corpului victimei. La fel, nu s-a constatat nici legitima
aparare, la care initial a facut trimitere inculpatul, fiindca nu s-a dovedit ca
Zghibart A. a scos pistolul si a Incercat sa-1 impuste pe Galit, pentru ca acesta
sa actioneze in stare de legitima apdrare. Potrivit raportului de expertiza
psihiatrica legala stationara nr. 110s-2012 din 13.12.2012 s-a stabilit ca Galit V.
urmeaza a fi recunoscut responsabil, in perioada comiterii infractiunii acesta
se orienta in anturaj, actiona directionat, fapt confirmat de psihiatru Cara El.,
iar psihologul Tomuz A. la fel a declarat ca inculpatul 1si dddea seama ce face
si se considera responsabil. Considerd cd infractiunea a fost savirsitd ca
urmare a relatiilor personale si din cauza certii, inculpatul a actionat cu
intentie directa, el isi dddea seama cd atenteazad la viata victimei, a prevazut cad
prin fapta lui poate surveni moartea acestuia si a dorit ca decesul sa se
produca.

- succesorul victimei Ciobanu V. si avocatul acesteia Bargan I,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal la
detentiune de viatd, cu admiterea integrald a actiunii civile In partea Incasarii
prejudiciului moral. Instanta de fond a apreciat incorect probele examinate si
administrate, dindu-le o interpretare gresitda. Considerd ca sunt probe

suficiente, directe, utile si veridice care in ansamblu coroboreaza intre ele si
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confirmd pe deplin vinovatia lui Galit V. In comiterea infractiunii de omor
sdvirsit cu premeditare. Intentia inculpatului a apdrut la acesta fara vre-o
influentd, fiind infaptuitd dupa scurgerea unui interval de timp din momentul
aparitiei intentiei de a comite infractiunea. Potrivit raportului de examinare
medico-legald nr. 591 din 30.05.2012 a cadavrului rezulta cd victimei i-au fost
cauzate leziuni corporale prin impuscare atit din fata, cit si din spate. Astfel,
inculpatul a efectuat mai intii impuscaturi in directia victimei care se afla cu
spatele la el, dupa care si-a continuat realizarea intentiei de omor
impuscindu-l si din fata in torace, fiindu-i cauzate acele plagi care au dus la
moartea victimei. Este lipsita de suport concluzia cd inculpatul a comis
infractiunea In stare de afect, care a fost cauzata de actiunile ilegale ale
victimei, deoarece afectul constituie o stare a psihicului omului, care, desi isi
da seama de actiunile sale, in mare mdsura pierde controlul asupra propriilor
actiuni si capacitatea de a le conduce. Din probele administrate la dosar nu se
confirma existenta starii de afect. La fel, instanta de fond nu a luat in
consideratie ca din declaratiile reprezentantului victimei Ciobanu V., a
martorilor Lupan M., Cliucnicova L., Dudnicenco V. s-a constatat cd intre
inculpat si victima erau relatii foarte bune. Totodata, declaratiile martorului
Strimbei M., martor ocular al infractiunii sunt contradictorii si de catre
instanta de fond urmau a fi apreciate critic.

- avocatul Caldiba V. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea unei pedepsei mai blinde
inculpatului si respingerea actiunii civile. In argumentarea apelului a
mentionat cd pedeapsa aplicata de catre instanta de fond este una inechitabils,
fiind prea asprd, sau, la stabilirea termenului pedepsei, instanta a ignorat
criteriile generale de individualizare prevazute la art. 75 Cod penal, netinind
cont de motivul comiterii infractiunii, de circumstantele cauzei si anume:
savirsirea ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal,
repararea benevold a pagubei materiale cauzate, autodenuntarea si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei care si au provocat infractiunea. La fel, considera ca
instanta In mod ilegal si neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului moral in
sumd de 100000 lei, sau in lipsa probarii temeiurilor si marimii pagubei
cerute de partea civild, conform art. 387 alin.(1) CPP, nu era in drept sa admita
actiunea civild, urmind sa dispuna respingerea acesteia ca nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
iunie 2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele
inculpatului, admise apelurile declarate de procuror, succesorul victimei si
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avocatul acesteia Bargan I., casatd sentinta contestata in latura penald si
pronuntatd o noua hotdrire.

- Galit Valeriu a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit.a) Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2009, casata
partial prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2012, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa de 15 ani 1 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de activitatea
comerciald pe un termen de 1 an. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat «ca,
verificind declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd, s-a
constatat ca Galit Valeriu la 24 martie 2012, aproximativ la ora 05%, aflindu-se
in fata blocului locativ, amplasat pe str. Alecu Russo 61/4, mun. Chisindu, in
urma relatiilor ostile spontan apdrute, ca consecinta a certii intre el si Zghibart
A., din intentie directa, urmarind scopul omorului acestuia, a scos arma de foc
de model ,Baikal 442", cu nr. XH09418, incdrcat cu cartus de lupta calibru
9X19 mm pe care o detinea legal asupra sa si a efectuat sase Impuscaturi in
directia ultimului, provocindu-i victimei conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 591 din 30.05.2012, leziuni corporale grave, periculoase
pentru viatd, in rezultatul carora Zghibart A. a decedat pe loc.

Colegiul penal a apreciat concluziile primei instante cum ca fapta
inculpatului Galit V. se incadreaza in prevederile art. 146 CP, ca omorul
sdvirsit in stare de afect survenita In mod subit, provocatd de acte de violenta
sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, drept
pripite, luate in urma aprecierii unilaterale a probelor administrate.

Afirmatiile inculpatului precum ca ar fi efectuat mai intii o impuscatura
in antebratul victimei Zghibart Andrei, deoarece acesta a scos arma si a
indreptat-o spre el, nu corespund realitdtii. Declaratiile inculpatului sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece, din raportul de expertiza
criminalisticd nr. 1059/1060/1061 din 13.04.2012, urma digitala pe pistolul de
model “Compact” nu apartine lui Zghibart, Galit, Strimbei, iar urmele digitale
pe pistolul “Baikal” apartin lui Galit V. Cele 6 tuburi depistate la fata locului
au fost trase anume din pistolul “Baikal”.

Instanta a considerat contradictorii declaratiile inculpatului precum ca
acesta a actionat In stare de legitima apdrare si totodata, in stare de afect. Daca

Galit V. a actionat in stare de legitima aparare atunci sunt relevante afirmatiile
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cd a efectuat o impuscatura in antebrat. Insa, potrivit declaratiilor expertului
Habasescu, dupa impuscatura bratul a devenit nefunctional si, prin urmare,
pentru inculpat nu mai exista nici o amenintare, pericol, ca el sa mai
efectuieze careva Impuscaturi. Insd, aceastd versiune o exclude pe a doua,
precum ca inculpatul fiind in stare de stres, de groaza in legdtura cu
amenintdrile si injuriile victimei, a efectuat mai multe impuscaturi, fara sa-si
dea seama de actiunile sale, adica era in stare de afect fiziologic.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica legald, constatarea starii de
afect fiziologic tine de competenta expertilor psihologi, insa la moment in R.
Moldova nu sunt experti psihologi atestati. Fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata psihologul Tomuz A. a declarat cd inculpatul isi dadea seama ce face
si se considera responsabil, deoarece starea de afect nu-l aboleste de
discernamint. Starea de afect fiziologic constituie o stare a psihicului omului
in care acesta, desi 1si da seama de actiunile sale, In mare masurd pierde
controlul asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le controla.
Suplimentar fiind audiata in cadrul sedintei instantei de apel, a declarat ca
concluzia fdacuta anterior o sustine intergal, mentionind ca luind in
consideratie ca in R. Moldova nu este psiholog, expertii au dreptul ca expuna
in concluzie descrierea emotiilor unei persoane si inclusiv a persoanei care
comite careva crime, indiferent cd este inculpat sau victimd, astfel dinsa si-a
permis sa confirme aceasta iIn instanta de judecatd, deoarece tine de
competenta psihologului specialist-expert. Prin ordinul spitalului de
psihiatrie a fost numitd ca psiholog-specialist, care poate participa in
expertizele complexe, inclusiv cu stabilirea starii de afect psiho-fiziologic. In
speta, factorul provocator a starii de afect au fost amenintdrile nemijlocite in
seara respectiva cind a avut loc crima, si considerd cd aceasta a fost ultima
picaturd din partea lui Zghibart A., care ameninta cu moartea inculpatul.
Amenintdrile respective au fost de lunga durata, jumatate de an, si nemijlocit
in timpul zilei cind a fost comisa crima, victima l-a amenintat pe Galit V. cu
moartea. Explozia afectiva a avut loc si s-a manifestat prin miscdrile haotice,
automatismul motorie la momentul crimei, pentru cd acel moment i-a
provocat o stare de groaza fata de viata sa, pericol perceput real de catre
inculpat. Epuizarea emotionala este constatata din cauza penald, astfel, atunci
cind inculpatul trebuia sd fie interogat, a refuzat la moment sa depuna
madrturii, pentru ca se simtea mult prea emotionat. Tensiunea emotionald si da
dovada de epuizare afectiva, unde persoana nu se poate concentra, inclusiv si
autodenuntul da dovada de o crima efectuata in stare de afect, dovedeste ca el

nu s-a eschivat de la fapta comisa.



Cit priveste efectuarea impuscaturilor din spate si din fata, expertul le-a
explicat cd acestea sunt actiuni haotice, aparute brusc, pe neasteptate si
negindite, de aceea si sunt compatibile cu starea de afect. Singur momentul i-a
provocat o stare de groaza inculpatului, care i-a provocat nu numai actiuni
haotice, dar si emotii puternice, insotite cu fuga, dar totodatd, inlaturind
factorul care i-a provocat aceasta stare de groaza, care l-a dus sa impuste fiind
in miscare, adicd fugind impusca. Referitor la declaratiile martorilor care sunt
prietenii victimei si sustin ca inculpatul si victima erau prieteni, expertul a
declarat precum ca prietenia era sub presiune. Cu adevarat existau careva
tangente intre victima si inculpat, legate de bani, cu automobil, cu garajul,
care au fost luate in consideratie la intocmirea concluziei expertizei.

Astfel, aceste argumente nu pot fi retinute, fiind combatute prin analiza
probelor cercetate, iar omorul in stare de afect, este provocat de acte de
violenta fizica sau psihica din partea victimei, insulta grava sau alte actiuni
ilegale sau imorale ale victimei. Radspunderea pentru aceasta poate fi stabilita
doar atunci cind starea de afect si intentia de a savarsi omorul apar subit in
timpul comportdrii ilegale a victimei si se aduce la indeplinire fara intirziere.
Daca insa omorul a fost comis dupa un oarecare interval de timp, acesta nu
poate fi calificat potrivit art. 146 Cod penal.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca Galit V. la savirsirea infractiunii
a actionat constient, cu discernamint controlindu-si actiunile, de aceea fapta
acestuia urmeaza a fi calificata ca omor intentionat. La fel s-a dovedit ca
infractiunea a fost comisa cu premeditare, sau, din cele relatate insasi de
inculpat, in ultima perioadd de timp intre el si victima existau relatii ostile, el
era amenintat, la fel si familia sa, caruia i se cerea sa faca unele declaratii in
favoarea victimei, in caz contrar va fi omorit. Pentru a exclude aceste situatii,
a hotarit sa-1 omoare. Astfel, in seara respectivd, Galit V. singur l-a invitat pe
Zghibart A. la discotecd, desi se presupune ca ultimul il ameninta si el se
temea de el, care toatd seara a ramas treaz, in timp ce victima a consumat
bauturi alcoolice in cantitati mari. Toate aceste momente dovedesc nu altceva
decit intentia inculpatului de razbunare.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci inculpatul a
sdvirsit infractiunea ca urmare a relatiilor personale ostile si din cauza certii,
care a actionat cu intentie directa, el isi dadea seama ca atenteaza la viata
victimei, prevazind ca prin fapta lui poate surveni moartea victimei, dorind ca
moartea sa se produca, iar actiunile acestuia urmeaza a fi calificate in baza art.
145 alin.(2) lit.a) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78
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Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor
exceptional de grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante
si anume recunoasterea partiala a vinei si faptul ca a depus autodenunt.

La fel, instanta a conchis ca este corecta solutia instantei de fond
referitor la actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului moral in beneficiul
succesorului partii vatamate Ciobanu V., mentionind ca victima era pentru ea
0 persoana apropiata care i-a inlocuit familia dupa decesul tatdlui, acesta fiind
apdratorul si sustindtorul familiei.

Referitor la apelul avocatului inculpatului, instanta a conchis ca acesta
urmeaza a fi respins, ca nefondat, din motiv ca ultimul nu a indicat careva
motive concrete pentru a stabili inculpatului o pedeapsd mai blinda. Cu atit
mai mult, cd prin solutia instantei de apel, inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru comiterea unei infractiuni mai grave, evident si
pedeapsa fiind mai aspra. Cit priveste argumentul ca prin sentinta contestata
a fost incasata in beneficiul succesorului partii vatdmate o suma prea mare,
instanta a conchis ca Ciobanu V. si-a pierdut nu doar fratele, dar persoana
care i l-a inlocuit pe tatal dupa decesul ultimului, fapt ce i-a provocat suferinte
psihice enorme, astfel, suma de 100 000 lei, considera cd nu este exageratd, dar
una echitabila si suficienta.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Bargan Iurie In numele succesorului victimei Ciobanu V. si avocatul Caldiba
Vitalie in numele inculpatului, care au solicitat:

- avocatul Bargan I., invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotdriri, cu stabilirea unei pedepse mai aspra — detentiunea pe viata.
Considerd, cd instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana inculpatului care
anterior a mai comis si alte infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia.

- avocatul inculpatului, care invocind temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurad penald, solicita, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond referitor la
incadrarea actiunilor in baza art. 146 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai
blinde, non privative de libertate. Recurentul a invocat ca toate probele prin
care instanta de apel si-a motivat solutia adoptata referitor la condamnarea lui
Galit V. in baza art. 145 alin.(2) lit.a) Cod penal sunt bazate pe presupuneri,



care nu dovedesc cert vinovdtia inculpatului in comiterea omorului
intentionat a unei persoane savirsit cu premeditare.

Astfel, instanta de apel contrar a admis ca proba si ilegal a pus la baza
deciziei sale declaratiile expertului legist Habasescu A. referitor la faptul ca,
initial victima a fost impuscat in spate, iar ulterior in torace, date, care potrivit
art. 94 alin.(1) pct.6),7) Cod de procedura penala nu pot fi admise ca probe si
nu pot fi puse la baza hotaririi judecdtoresti, sau aceste probe, nefiind
reflectate in concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 591 din
30.05.2012, acestea reprezinta doar o presupunere personald. La fel,
coroborind afirmatia expertului Habdsescu A. cu celelalte probe, se constata
netemeinicia lor, sau potrivit raportului de expertiza judiciarda complexa
dactiloscopica, balistica si chimica nr. 1059/1060/1061 s-a constatat ca nu este
posibil de stabilit perioada de timp a Impuscaturilor efectuate, precum si
numadrul lor, din lipsa unei metode stiintifice argumentate si a utilajului
corespunzator. Prin aceiasi expertiza sint combdtute argumentele expertului
referitor la faptul cd initial victima a fost impuscat in spate, iar ulterior in
torace, deoarece vine in contradictie cu declaratiile martorului ocular Strimbei
M. care a explicat ca a auzit cum Zghibart A. vorbea urit in adresa familiei
inculpatului, la ce Galit l-a rugat sa nu spuna nimic urit, iar victima s-a
enervat si a Incercat sa scoata ceva din regiunea soldului, nu a observat cine
din ei a scos primul armele, insa Zghibart a spus ca-1 omoara. Suplimentar
fiind audiat martorul a explicat ca, a vazut cum Andrei primul a scos arma,
nu a observat in ce regiune a fost prima impuscatura, dar ambele persoane
erau fata in fata.

Mai mult ca atit, Insdsi inculpatul atit in cadrul urmariri penale, cit si
instantelor de judecatd a indicat cu lux de amadnunte consecutivitatea
actiunilor, motivul ce I-a determinat sa efectuieze impuscaturile, agresiunile si
insultele spontane provocate de Zghibart A., care demonstreaza cu certitudine
comiterea omorului spontan, dar nu prin actiuni de pregatire si punere la cale.
In sustinerea calificarii juste a actiunilor inculpatului in baza art. 146 Cod
penal sunt si concluziile raportului de expertiza psihiatrica legala de stationar
nr. 110s-2012 din 11.12.2012 prin care s-a stabilit starea de afect.

In baza celor expuse, se constati ci, in spetd, inculpatul a sivirsit
omorul partii vatdmate fiind in stare de afect survenitd In mod subit,
provocata de acte de violenta si insulte grave ale ultimului.

Referitor la stabilirea unei pedepse mai blinde a mentionat ca pedeapsa
aplicata de instanta de fond este una inechitabila, fiind prea aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
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procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, mentionind ca
recurentul solicita reaprecierea probelor, considerind ca acestea nu au fost
apreciate in raport cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, insa din
materialele cauzei rezulta cd la examinarea cauzei In instanta de apel s-a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 414 Cod de procedura penald, si in baza
probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, corect fiind
incadrate actiunile inculpatului, prin urmare a solicitat respingerea recursului
declarat ca inadmisibil.

8. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
recursul declarat de avocatul in numele succesorului partii vatdimate urmeaza a
fi respins, iar cel al avocatului In numele inculpatului admis, din urmadtoarele
considerente.

8.1. Referitor la recursul declarat de avocatul Bargan Iurie in numele

succesorului victimei Ciobanu V.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, avocatul Bargan I. in numele succesorului
victimei invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleazd cd hotdrirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului, nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
lui Galit Valeriu insa critica aceasta hotarire numai referitor la blindetea
pedepsei aplicate acestuia, considerind ca instanta de apel a aplicat
condamnatului o pedeapsa prea blinda.

Colegiul mentioneazd ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.
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Totodatd, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Astfel, lui Galit Valeriu in baza art. 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, iar potrivit alin.(6) art.16 Cod penal, se
considera ca infractiune exceptional de grava.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata cd, instanta si-a argumentat
pozitia cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului Galit Valeriu, tinind
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de lipsa
circumstantelor agravante, de gradul prejudiciabil al faptei comise, ca
inculpatul partial a recunoscut vina si a depus autodenunt, stabilindu-i o
pedeapsa in limita sanctiunii normei penale in baza cdreia inculpatul a fost
declarat vinovat.

Potrivit recursului, avocatul succesorului victimei criticda masura de
pedeapsa aplicata, ca fiind una prea blindd, astfel, in opinia acestuia, s-a comis
o eroare de drept. Insd, dupd cum s-a specificat mai sus, eroarea stipulata in
pct. 10) alin. (1) art. 427 CPP, nu este prezenta in cauzd, deoarece instanta de

apel a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.
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8.2. Cu referire la recursul avocatului Caldiba Vitalie in numele

inculpatului Galit V.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
partiald sau totala a hotaririi atacate si sa pronunte o hotarire noua.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdriri ilegale.

Céalduzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, “Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, In care se mentioneazd cd, instanta de
recurs, la examinarea acestuia, verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca
fapta este constatata conform legii este un temei de drept, deoarece priveste
incadrarea juridicd data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul instantei
de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita atunci cind se
constata ilegalitati.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427. Din
continutul recursului rezulta ca aparatorul inculpatului invoca ca temeiuri de
recurs pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 CPP, care prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau acesta este expus neclar,
precum si cind nu sint intrunite elementele infractiunii.

Astfel, potrivit recursului, recurentul, de fapt, nu neaga sdvirsirea

infractiunii, Insad critica aprecierea juridicd a actiunilor comise de catre Galit
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Valeriu, solicitind mentinerea calificdrii acestora in baza art. 146 Cod penal -
omorul sdvirsit in stare de afect.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel casind
solutia primei instante care a constatat ca fapta inculpatului intruneste
elementele infractiunii prevdzute de art. 146 Cod penal, reapreciind starea de
fapt a ajuns la concluzia ca actiunile lui Galit Valeriu urmeaza a fi incadrate in
baza art. 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, ca omor intentionat savirsit cu premeditare,
care sunt confirmate prin cumulul de probe administrate si verificate in
sedinta instantei de apel in conditiile art. 100 alin.(4), 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii
si corobordrii reciproce, Insd incorect a retinut in actiunile inculpatului semnul
calificativ “cu premeditare”.

La calificarea faptei in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. a) CP, adicd la
retinerea In calitate de circumstanta agravanta savirsirea infractiunii de omor
a unei persoane cu premeditare, este necesar intrunirea concomitentd a trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a
sdvirsi omorul si pind la momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval
de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice
in vederea asigurarii reusitei sale; 3) In acest interval de timp faptuitorul
trebuie sa treacd la savirsirea unor acte de pregdtire de natura sa intareasca
hotdrirea luatd si sa asigure realizarea ei.

O primd conditie priveste ca luarea hotdririi de a savirsi omorul a
premers cu o anumitd perioada de timp sdvirsirea faptei. Durata acestui
interval nu este fixa si nici nu poate fi dinainte stabilitd, aceasta este apreciata
in fiecare caz in functie de calitdtile subiective ale faptuitorului, precum si de
celelalte imprejurari ale cauzei.

Cit priveste cea de a doua conditie, hotdrirea infractionald este luata dupa
un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si
al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect. Premeditarea nu trebuie
identificatd cu intentia premeditatd. Pentru a exista premeditare nu este
suficient ca faptuitorul sd fi luat pur si simplu mai dinainte hotdrirea de a
omori. In acest caz, vom avea o intentie premeditata care nu poate conta, de
una singurd, la calificarea faptei de omor conform art. 145 alin.(2) lit.a) Cod
penal. Existenta agravantei prevazute de aceasta norma presupune prezenta
unui complex de conditii de realizare a premeditdrii, care privesc atit latura
subiectiva, cit si cea obiectiva.

Referitor la a treia conditie, este necesar de mentionat ca pregdtirea de
infractiune este o etapd indispensabila a activitatii infractionale. Premeditarea
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nu poate exista, dacd decizia infractionald nu se exteriorizeazd prin acte pregatitoare,
de naturd nu doar psihicd, dar si materiald, obiectivizatd, adicd in intervalul de timp
cuprins intre momentul ludrii hotdririi infractionale si momentul inceperii executdirii
omorului, faptuitorul sd treacd la sdvirsirea unor acte de pregitire de naturd sd
consolideze decizia luatd si sd asigure realizarea ei. De exemplu, pregatirea
instrumentelor si mijloacelor pentru savirsirea omorului.

Premeditatea nu poate fi retinuta, daca faptuitorul a dispus de un timp
suficient, dar nu a Intreprins nici un act de pregatire a omorului. Dacd lipseste
vreuna din conditiile mentionate, omorul este simplu dar nu agravat.

Mai mult, atit inculpatul, cit si victima detineau legal arme de foc, insa
aceasta nu poate fi considerat ca faptuitorul s-a pregatit din timp asupra
omorului, deoarece insdsi din declaratiile inculpatului rezultd ca el in ultima
perioada de timp purta cu el permanent pistolul.

In consecints, instanta de recurs constati ci probele administrate in
cauza coroboreaza in ansamblu intre ele, instanta de apel le-a apreciat prin
prisma pertinentei, concludentei si utilitatilor lor, astfel incit se considera ca
acestea dovedesc faptul savirsirii de catre inculpatul Galit Valeriu, a
infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat a
unei persoane, Insd nu “cu premeditare”, norma penald In baza cdreia se vor
reincadra actiunile inculpatului, care a fost constatatd de cdtre instanta de
apel.

La stabilirea pedepsei, tinind seama de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, care face parte
din categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de scopul pedepsei penale — restabilirea echitatii sociale,
Colegiul penal considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Galit V. se
va realiza aplicindu-i pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii art. 145 alin. (1)
Cod penal, ca fiind o pedeapsa echitabila si proportional faptei comise.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, eroarea
comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata, prin admiterea recursului
ordinar declarat de avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului Galit V.,
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, In latura penald, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct. 1), 2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bargan
Iurie In numele succesorului victimei Ciobanu Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2014.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Caldiba Vitalie in numele
inculpatului Galit Valeriu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 iunie 2014, in latura penald, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotdrire dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Galit Valeriu se reincadreaza din prevederile art. 145
alin.(2) lit.a) Cod penal in cele ale art. 145 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 14 ani si 6 luni Inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de
sentinte, la pedeapsa stabilita se adauga partial pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2009, casata
partial prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie
2012, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 14 ani si 7 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de tin de activitatea comerciald pe un termen de 1 an.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru
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