Dosarul nr. 1ra-85/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui
Zaim Dmitri Valeri, ndscut la 22 noiembrie 1991, originar
din or. Briceni, domiciliat or. Riscani, str. Independentei, 52
ap. 25

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 09.08.2013 pind la 17.12.2013

2. in instanta de apel din 13.01.2014 pind la 24.09.2014

3. ininstanta de recurs din 04.12.2014 pind la 03.02.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2013 Zaim D.V. a fost
achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civild inaintatd de catre Negru Ana Stepan si Dovgani Dmitrii Oleg a
fost lasatd fara solutionare, acordind posibilitate partii interesate sd se adreseze in
instanta civild, conform procedurii generale.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Gaidau Lilian
Tudor, Zmeu Victor Vasile si Rodionov Maxim Vitali invinuiti in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal,
in legatura cu impacarea partilor, in privinta carora recurs nu a fost declarat.

2. De cétre organul de urmadrire penala, Zaim D.V. a fost invinuit de faptul, ca
la 24 octombrie 2012, in jurul orei 00.10, prin intelegere prealabild si impreuna cu
Gaidau L.T., Rodionov M.V., Ignatiuc Dmitri Vasili si Zmeu V.V. au patruns in
gospoddria cet. Negru A.S., situata in or. Cupcini, str. Izvorului 10 si continuind
actiunile sale ilegale indreptate spre violarea domiciliului, incalcind art. 29 al
Constitutiei RM, fara consimtdmantul ultimei au patruns in locuinta acesteia, care
se afla impreunad cu cet. Dovgani D.O., le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele, peste tot corpul lui Dovgani D.O. si Negru A.S., cauzindu-le leziuni
corporale, care conform raporturilor de expertiza medico-legala nr.06-D si respectiv



07-D din 03.01.2013, au fost calificate ca vatamari corporale usoare, dupad care, la
cerinta pdrtii vatamate de a parasi locuinta au refuzat sa plece.

Astfel, actiunile lui Zaim D.V., de catre organul de urmadrire penala au fost
incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod Penal, violarea de domiciliu, adica, pdtrunderea
si raminerea ilegald n domiciliul unei persoane, fard consimtamantul acesteia si refuzul de
a pardsi la cererea ei, savirsitd cu aplicarea violentei.

3. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel de cdtre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Zaim D.V. sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub formad de amenda, in marime de 600
unititi conventionale. In motivarea apelului, procurorul a invocat dezacordul cu
modalitatea de apreciere de catre instanta de fond a probelor administrate la dosar,
care In opinia pdrtii acuzdrii demonstreazd vinovdtia lui Zaim D.V. de cele
imputate.

3.2. Partea vatamata Negru A.S., in apelul sdu a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Zaim D.V. sa fie recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod Penal, cu admiterea actiunii civile
inaintate, invocind prezenta la dosar a probelor ce demonstreaza vinovatia lui Zaim
D.V. de cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond dispunind achitarea lui Zaim
D.V. de sub invinuirea formulata pe art.179 alin.(2) Cod Penal, pe motiv ca fapta nu
a fost comisa de inculpat, a adoptat o hotdrire legala si temeinicd, bazata pe intreg
ansamblul probant, care cert dovedeste nevinovatia lui In comiterea infractiunii
incriminate.

Argumentele invocate in apelurile procurorului si partii vatamate, privind
prezenta probelor ce dovedesc vinovdtia lui Zaim D.V. In comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod Penal, In opinia instantei de apel, sint
contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de
fond si cea de apel pe parcursul judecdrii cauzei.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a stabilit lipsa probelor
care ar dovedi vinovatia lui Zaim D.V. in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod Penal.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat, cd apelurile Inaintate sunt
declarative, ce urmeaza a fi respinse, deoarece pe caz sunt expuse probe care au
fost prezentate in instanta de fond si asupra cdrora instanta s-a expus in sentinta
pronuntata, acestea fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor in ansamblu.



5. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs ordinar, de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas V., care solicitd casarea acesteia,
cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind argumente identice cu cele invocate in apel.

6. Persoana achitata Zaim D.V., in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului procurorului, solicitind respingerea acestuia, ca nefondat.

7. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. in cazul supus judecirii
Colegiul constata ca, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 101 si 414 Cod de procedura penala.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
recurentul pune la baza recursului dezacordul cu aprecierea probelor administrate
la dosar de catre instanta de apel. Aici Colegiul evidentiaza ca argumentul in cauza
a fost invocat si in apel de cdtre partea acuzarii, criticindu-se aprecierea probelor de
catre instanta de fond. Astfel, intru expunerea concluziilor sale Colegiul va purcede
la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Din materialele cauzei se retine ca Zaim D.V., de cdtre organul de urmarire
penala a fost invinuit, de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, violarea de domiciliu, adicd, pdtrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei
persoane, fird consimtamantul acesteia si refuzul de a pdrdsi la cererea ei, savirsitd cu
aplicarea violentei. Instanta de fond l-a achitat pe Zaim D.V. de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
a fost comisa de inculpat, solutie mentinuta de cdtre instanta de apel.

Analizind continutul sentintei, Colegiul constata cd, la adoptarea solutiei de
achitare instanta de fond s-a bazat pe urmadtoarele concluzii privind aprecierea
probelor:



- declaratiile inculpatului Rodionov M.V.: ,...Nu a vizut daci Zaim a intrat in
gospodarie.” (f.d. 90, v.2);

- declaratiile partii vatdamate Negru A.S.: ,,..Nu pot si spun dacd Zaim a fost in
noaptea ceea.” (f.d. 52, v.2);

- declaratiile partii vatamate Dovgani D.O.: ,..Staturd era asemadnditoare cu
Zaim, dar fata nu am observat.” (f.d. 54, v.2);

- declaratiile martorului Cazac V.V.: ,,...Pe Zaim nu l-am vizut in acea seard la
Negru Ana.” (f.d. 81-82, v.2);

- declaratiile martorului Testimiteanu M.V.: ... in seara ceea eu nu I-am vizut pe
Zaim, el nu a fost cu noi in automobil. Eu n-am vdzut pe Zaim in al 2-lea magind.” (f.d. 84,
v.2);

- declaratiile martorului Gabarev G.G.: ,..Eu nu am memorizat pe fati pe
persoanele care au intrat in gospodarie.” (f.d. 83, v.2);

- declaratiile martorului Spataru V.N.: ,...in seara ceea eu nu l-am vazut pe Zaim,
el nu a fost cu noi in automobil. Eu nu I-am vazut pe Zaim in a 2-a magind.” (f.d. 84, v.2).

Ca urmare, instanta de fond a conchis ca: , Tot odatd, instanta de judecati
ascultind declaratiile pdrtilor vitamate Negru A.S. si Dovgani D.O. date in cadrul
sedintelor de judecatd a stabilit, cd ultimii nu cunosc dacd in gospoddria si in casa lui Negru
A.S. a patruns si inculpatul Zaim D.V. ... Faptul violdrii domiciliului de catre inculpatul
Zaim D.V. n-a fost confirmat nici prin declaratiile martorilor ascultati in sedinta de
judecatd (martorul Spataru V.N. si Cazac V.V.). In sedinta de judecati inculpatul Rodionov
M.V. a declarat cd nu 1-a vizut pe Zaim D.V. in ograda pdrtii vdtamate... Instanta de
judecatd considerd, cd circumstantele descrise mai sus pun la indoiald vinovdtia
inculpatului Zaim D.V. in comiterea infractiunii respective, deoarece probele acumulate de
organul de urmdrire penald si studiate in instanta de judecatd nu sunt sificiente pentru a
identifica inculpatul ca persoana ce a comis infractiunea descrisd in acuzare”.

Astfel, se constatd de catre Colegiu, ca instanta de fond printr-un examen
coroborat al mijloacelor de proba administrate in cauza in cursul urmaririi penale,
coroborate cu cele administrate direct si nemijlocit in sedinta de judecatd, a retinut
corect situatia de fapt, ca consecintd adoptind o solutie de achitare in privinta lui
Zaim D.V.

Analizind continutul deciziei, Colegiul considera cd, instanta de apel in mod
just a considerat cd nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, fiind
solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de achitare si ca urmare constatind ca, starea de fapt stabilitd de prima
instanta concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, concluzie corect sustinuta de cdtre instanta de apel.

De asemenea, Colegiul atesta cd in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel a fost admis demersul partii acuzdrii, privind reluarea cercetdrii judecatoresti
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocita in
sedinta instantei de apel a partii vatamate Negru A.S., martorului Dovgani D.O,,
persoanei achitate Zaim D.V. si prezentarea bazei probante scrise, care au
considerat-o pertinenta, concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.



Conform declaratiilor partii vatamate Negru A.S. date in instanta de apel
(£.d.10-181, v.2): ,,...La fatd pe Zaim D.V. nu l-a vizut, dar presupune cdi el a fost in ograda
ei.... Cind au pdtruns persoanele, era intuneric in acel moment. La fatd nu am avut
posibilitate sd-i vid... Dar eu din spate I-am vdzut pe Zaim, apoi l-am recunoscut”.

In acest context, Colegiul atentioneazi ci desi partea vitimati la etapa
urmaririi penale si In instanta de fond a declarat ca ,Nu pot sd spun daci Zaim a fost
in noaptea ceea”, la etapa judecdrii cauzei in apel ea se contrazice, declarind ca , La
fatd pe Zaim D.V. nu l-a vazut”, ,din spate l-am vizut pe Zaim, apoi I-am recunoscut”,
,nu am avut posibilitate si-i viad” etc.

In opinia Colegiului, instanta de apel constatind contradictorialitatea
declaratiilor partii vdtamate, Intemeiat a conchis precum: ,Insusi partea vdatdmatd
Negru A.S., in sedinta instantei de fond a confirmat, cd ea nu cunoaste dacd in gospoddria
si in casa ei a pdtruns si Zaim D.V., au fost mai multe persoane tinere pe care nu le poate
recunoaste. Declaratiile pdrtii vitamate in cauzd date in sedinta instantei de apel, instanta
de apel le apreciazd critic, din motiv, cd contravin celorlalte probe prezente in cauza datid”.

La fel, instanta de apel in consens cu instanta de fond, in mod just a retinut si
declaratiile martorului Cazac V., partii vatamate Dovgani D.O. si inculpatului
Rodionov M.V., date in sedinta instantei de fond, declaratii care au fost date citirii
de catre partea apdrarii in sedinta instantei de apel, care au indicat ca nu l-au vazut
pe Zaim D.V. in ograda partii vatamate.

In consecintd, instanta de apel intemeiat a conchis ca, in cadrul examindrii
cauzei in ordine de apel, partea acuzarii nu a prezentat careva probe ce ar confirma
cert coparticiparea lui Zaim D.V. la sdvirsirea faptei prejudiciabile incriminate,
limitindu-se la prezentarea probelor care au fost prezentate instantei de fond si care
au fost apreciate si analizate In sentinta pronuntata.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul considera cd instanta de fond a apreciat just
probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza hotdririi, fiind obtinute
legal, care sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de fond a solutionat cazul, examinind toate probele in ansambluy,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor
judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei pdrti, in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata ca instanta de apel corect a concluzionat precum la caz nu
este prezentd nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel, uzand de dreptul de a
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei
aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor
administrate, si-a format o convingere intima, proprie cu privire la starea de fapt,



similara cu cea constatata de prima instanta, deducind oportunitatea unei solutii de
achitare a lui Zaim D.V.

Cu referire la argumentul recurentului, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constatd ca instanta de apel tinind cont de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, a audiat inculpatul, partea vatdmatd, a cercetat probele
administrate la dosar, dind citire materialelor cauzei, verificindu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ca urmare corect a mentinut
starea de fapt stabilitd de instanta de fond. In acest context, Colegiul retine c4,
angajarea raspunderii penale a lui Zaim D.V. nu se poate dispune doar in baza
datelor probabile si nu probe certe, asa cum cer rigorile procesului penal pentru a
dispune condamnarea unei persoane. Ca rezultat pentru considerentele de fapt si
de drept expuse, Colegiul va mentine solutia de achitare a instantei de fond si de
apel in privinta lui Zaim D.V., ca o consecinta directa a lipsei probelor in sensul
Invinuirii Tnaintate.

In concluzie, Colegiul atestd c&, criticele procurorului referitoare la gresita
achitare a lui Zaim D.V., sub aspectul savirsirii infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei solutii
contrare celei adoptate de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel.

Procurorul si-a bazat recursul declarat pe temeiul de casare prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce prevede ca o hotarare a instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia
atacatd nu cuprinde motivele invocate pe care se intemeiaza solutia.

In acest aspect Colegiul penal largit remarca faptul c&, temeiul invocat de
recurent , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel” nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd instanta
de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate. Mai mult ca atit, Colegiul atentioneaza asupra faptului ca, desi temeiul
dat a fost indicat in recurs, Insd recurentul nu a mentionat explicit, asupra carui
motiv invocat in cererile de apel, Curtea de Apel nu s-a pronuntat in decizia
adoptata.

Nici, temeiul invocat de recurent precum , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia” nu persista la caz, dat fiind faptul ca, respectandu-se
prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararea adoptata de catre
instanta de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea
apelurilor declarate, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
catre procuror in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil
concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
contestate.



8. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Zaim Dmitri Valeri, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun



