Dosarul nr. 1ra-16/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma,
Petru Moraru,

a judecat fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Valuev Andrei Alexandr,

nascut la 01 mai 1977, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Doina, nr. 75;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 noiembrie 2012 - pind la 17 decembrie 2013;
(instanta de fond);
2. de la 03 martie 2014 - pind la 19 iunie 2014; (instanta
de apel);
3. de la 23 octombrie 2014 - pind la 27 ianuarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art431 alin..(1) pct.1!) Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 decembrie
2013, Valuev Andrei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la
un an Inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 06.02.2012, urmeaza a fi executata
de sine statdtor.

Procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. c),d) Cod penal a fost incetat
pe motivul impacarii pdrtilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Valuev



Andrei la data de 22 septembrie 2012, aproximativ la orele 00'°, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin culegere de chei a patruns
in apartamentul nr. 2, din str. lazului, nr. 2/2, mun. Chisindu, care apartine
cet. Vition Victor, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in suma de
12 400 lei si 350 Euro, echivalentul a 5602,59 lei, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 18002,59 lei.

La data de 22 septembrie 2012, aproximativ la orele 10%-10% de catre
colaboratorii de politie ai CPS Riscani, mun. Chisindu, la domiciliul lui
Valuev A. din mun. Chisindu, str. Doina, nr. 75 a fost efectuata cercetarea la
fata locului, unde sub masa din curtea casei a fost depistat si ridicat un
pachetel de hirtie de culoare albastra- violetd, in care se afla substanta de
origine vegetala, uscatd, mdruntita, cu miros specific, marijuana, cu masa de
3,76 gr. pe care inculpatul a pastrat-o pentru consum personal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, si avocatul Grozova
Liudmila in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei in partea ce tine de stabilirea
pedepsei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Valuev A. sa fie
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare. In
conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita, sa fie
addugata partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06.02.2012, definitiv a-i stabili 1 an
si 2 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci instanta de
fond incorect a dispus suspendarea executdrii pedepsei, fdra a tine cont de
prevederile alin. (4) art. 90 Cod penal, care stipuleazd cd suspendarea
executdrii pedepsei nu se aplica in cazul recidivei;

- avocatul Grozova L. In numele inculpatului, casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Valuev A. sa fie achitat pe capatul de invinuire in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de
inculpat.

In motivarea cererii de apel avocata a mentionat ci sentinta de

condamnare pe acest capat de invinuire a fost bazatd exclusiv pe declaratiile
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martorilor politisti care au participat la cercetarea la fata locului. Instanta nu
a dat apreciere faptului ca in spetda a avut loc perchezitia la domiciliul lui
Valuev A., dar nici de cum , cercetarea la fata locului”, deoarece cercetarea la
fata locului se petrece la locul comiterii infractiunii, dar nici de cum nu la
domiciliul persoanei care este banuit de comiterea acestei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2014, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si admis apelul
avocatului Grozova L. iIn numele inculpatului, casata partial sentinta
contestatd si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Valuev Andrei a fost achitat de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele prezentate
de procuror nu au confirmat vinovdtia lui Valuev A. in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca organul de urmarire penald a intocmit actele
procedural probatorii cu derogdri de la prevederile art. 118,125,127,141 Cod
de procedurd penala.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca organul de urmadrire penald a
efectuat actiunea procesuald - perchezitia cu derogare de la prevederile art.
125 Cod de procedura penala. La fel, nu au fost respectate drepturile lui
A. Valuev nicdi la examinarea medicala, astfel ultimului nu i-a fost adus la
cunostinta procesul verbal nr. 6272 din 22.09.2012, prin care s-a constatat
starea de ebrietate provocata de stupefiante.

In consecints, Colegiul penal a conchis ca atit la urmarirea penal cit si
in cadrul cercetarii judecdtoresti vinovdtia lui Valuev A. In comiterea
infractiunii incriminate prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmare, prin urmare
acesta urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care, invocind temeiul de drept prevazut la

art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, solicita, casarea acesteia



cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

-instanta de apel a dat o apreciere eronatd si formala de ordin general
probelor prezentate de acuzare, fdra a se pronunta asupra fiecarei probe in
parte;

-instanta ierarhic inferioard a respins probele acuzarii fdra o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatului;

-in argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a invocat ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, punind totodatd la indoiala legalitatea si
constatarile fdcute prin Intocmirea actelor procedurale probatorii cu
derogare de la prevederile art. 118,125,127,141 Cod de procedura penala
cum ar fi: procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2012,
raportul de expertiza nr. 221 din 30.09.2012, procesul - verbal de constatare
a starii de ebrietate nr. 6272 din 22.09.2012, insa acuzarea considera ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea
acestuia de vreme ce acuzarea a prezentat probe concludente pertinente si
utile, care in ansamblu prin coroborare au dovedit pe deplin cd inculpatul a
comis infractiunea incriminata.

7. Judecind recursul ordinar In raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa-l respingda ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia In care, In urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Articolul 93 alin. (1), (3) Cod de procedura penala stipuleazd, ca

probele sint elemente de fapt care pot fi folosite in procesul penal ca probe



daca ele au fost dobindite de organul de urmarire penald sau de alte parti in
proces, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca datele de fapt obtinute prin
activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile
in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu
respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor
drepturi si libertati autorizate de catre instanta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2), 8) Cod de
procedura penald in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la apdrare a banuitului,
invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului sau cu incalcari
esentiale de catre organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Revenind la speta supusa judecarii Colegiul penal ldrgit tine sa
mentioneze ca instanta de apel la judecarea cauzei a tinut cont in deplina
masura de normele de drept sus mentionate, pronuntind o hotdrire legala si
intemeiata.

Totodata, instanta de recurs tine retine cd potrivit materialelor
cauzei la 22 septembrie 2012 a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi
penale In baza art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal, pe faptul sustragerii
din apartamentul nr. 2 din str. Iazului, nr. 2/2, mun. Chisindu a bunurilor
materiale, cauzei fiindu-ii atribuit nr. 2012022070. Pe parcursul urmaririi
penale a fost recunoscut in calitate de banuit Valuev A. Astfel, la momentul
retinerii lui Valuev A. o parte din bunurile sustrase au fost gasite, ulterior,
pentru a fi depistate celelalte bunuri a fost efectuata cercetarea la fata locului
la domiciliul lui Valuev A., din mun. Chisindu, str. Doina, nr. 75, in lipsa
acestuia. In cadrul cercetirii la fata locului, in curtea casei, a fost depistat si
ridicat un pachetel de hirtie de culoare albastra- violetd, in care se afla
substantd de origine vegetald, uscatd, maruntita, cu miros specific.

Pe faptul dat, la 22 octombrie 2012, a fost emisa ordonanta de incepere
a urmdririi penale in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, in proportii mari, fara
scop de instrdinare, cauzei fiind atribuit nr. 2012022349 (f£.d.177, vol. I).



Astfel, se constata cd la baza ordonantei privind pornirea urmaririi
penale a stat procesul — verbal de cercetare la fata locului din 22 septembrie
2012.

In continuare, Colegiul penal conchide ci urmeazid a fi respins
argumentul invocat de acuzatorul de stat in partea ce tine de faptul cd in
speta instanta de apel gresit a indicat ca actiunea procesuald — perchezitia,
a fost efectuata cu derogdri de la normele procedurale, deoarece in cadrul
urmaririi penale asa actiune procesuala nu a fost efectuata, fiind petrecuta
doar cercetarea la fata locului.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd cercetarea a fata locului la
domiciliu insoteste, de reguld, perchezitia domiciliara. De aceea, instanta de
recurs considerd ca regimul juridic al unei asemenea masuri este identic cu
cel prevazut pentru efectuarea unei perchezitii. Prin urmare, efectuarea unor
perchezitii in cadrul cercetdrii la fata locului iIn domiciliu trebuie sa fie
insotitd de garantii suficiente Impotriva eventualelor abuzuri, deoarece
reprezintd o ingerinta a autoritatilor in exercitarea dreptului la domiciliu.
Aceste garantii constau, In esentd, In necesitatea plasarii in cazul dat intregii
proceduri sub autoritatea unui judecator.

Existenta acestei constatdri se intemeiaza pe prevederile art. 12
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca perchezitiile, cercetarile
domiciliului, precum si alte actiuni de urmarire penald la domiciliu,
pot fi ordonate si efectuate in baza unui mandat judiciar, cu exceptia
cazurilor si modului previzute de prezentul cod. In cazul efectudrii
actiunilor procesuale fara mandat judiciar, organul abilitat sa efectueze
aceste actiuni, imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea
actiunii, prezinta instantei de judecata materialele respective pentru
controlul legalitdtii acestor actiuni, actiuni care nu au fost efectuate.

Concomitent, Colegiul penal releva ca, scopul cercetirii la fata locului,
constd In descoperirea urmelor infractiunii si mijloacelor materiale de probe,
pentru a stabili circumstantele care au importanta pentru cauzd, inclusiv
mijloacele materiale de proba, pe cind scopul perchezitiei este cautarea,
descoperirea si ridicarea anumitor instrumente, care au servit la savirsirea

infractiunii, obiecte si valori dobindite in urma infractiunii.



Prin urmare Colegiul penal conchide ca in conformitate cu prevederile
art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala nu pot fi utilizate in calitate
de probad elementele de fapt, ce se contin in procesul — verbal de cercetare la
fata locului din 22.09.2012 (f.d.14-19, vol. I), deoarece aceastda actiune
procesual penala reprezinta in sine o perchezitie, care s-a efectuat cu
derogari de la prevederile art. 12 alin. (2) si art. 125 alin. (4), (5) Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia
instantei de apel referitor la faptul ca hotdrirea de condamnare pe capatul de
invinuire ce tine de pastrarea substantelor narcotice fara scop de instrdinare,
nu poate fi bazatd doar pe declaratiile martorilor Grosu D., Gincu A.,
Caiudin D. care sunt persoane direct cointeresate in mersul anchetei si care
au participat la cercetarea la fata locului, de vreme ce alte probe pertinente,
concludente si utile de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate.

La fel, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata si declarativd afirmatia
recurentului referitor la faptul ca lui Valuev A. i s-a adus la cunostinta
raportul de expertiza nr. 221 din 30.09.2012, fapt care se confirma prin
recipisa (£.d.198, vol. I) iar ultimul a dispus de posibilitatea de a se pronunta
asupra concluzii expertului.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca in decizia
contestatd, instanta de apel nu a fdacut careva referire la acest raport de
expertizd la care face trimitere acuzatorul, dar la procesul-verbal de
constatare a stdrii de ebrietate nr. 6272 din 22.09.2012, care a fost prezentat
de recurent abia in cadrul sedintei instantei de fond. Prin urmare, Colegiul
penal conchide ca fiind justa concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
Valuev A. nu a luat cunostinta de acest act fiind lipsit de posibilitatea de a se
pronunta asupra constatdrilor din acest proces verbal si de a se apdra.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluziile instantei de apel referitor
la achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire (art. 217 alin. (2) Cod
penal) sunt intemeiate, concluzii care, cum s-a mentionat mai sus, detaliat
sint motivate si se bazeazd pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a
probelor administrate.

In concluzie Colegiul constats, ci in prezenta cauza nu se intrevad

erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
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si ca urmare hotdrirea atacata este legald si intemeiata, instanta de apel la
adoptarea solutiei a examinat multilateral probele administrate si le-a dat o
apreciere corecta .

In acest context, instanta de recurs conchide, ca argumentele invocate
de cdtre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune
incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi
contestate

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, in
cauza penala in privinta lui Valuev Andrei Alexandr, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru



