Dosarul nr. 1ra-31/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 ianuarie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,
judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui:
Andriuta Valeriu Petru, nascut la 04
septembrie 1974, originar si domiciliat: .
Sendreni, r-nul Nisporeni;
Si
Ciorici Vasilii lvan, nascut la 19 august
1984, originar si domiciliat. s. Sendreni, r-nul
Nisporeni;
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 12.03.2014- 27.05.2014;

Instanta de apel : 18.06.2014 -01.10.2014 ;
Instanta de recurs: 06.11.2014-27.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 mai 2014 au fost recunoscuti
vinovati s condamnati:

- Andriuta Valeriu, in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare si In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, s-a stabilit 4 (patru) ani inchisoare;

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de 3 (trei) ani.

-Ciorici Vasilii, in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, s-a stabilit 4 (patru) ani inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de Dihtearenco Gheorghe a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 04.12.2013, aproximativ pe la ora
20:00, Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, impreuna si prin intelegere prealabila cu o
persoand, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
actionind intentionat, manifestind un cinism si o obraznicie deosebitd si incalcind
grosolan ordinea publica insotita de aplicarea violentei, fara motiv, i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp lui Dihtearenco Gheorghe,
cauzindu-1 contuzia tesuturilor moi a capului si regiunii cervicale, excoriafii a
membrelor §1 regiunii faciale ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot inculpatii, Andriutda Valeriu si Ciorici Vasilii, continuindu-si actiunile sale
infractionale impreund cu o persoand, in privina careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedura separata, din intentii huliganice, 1-au urcat cu forta pe Dihtearenco
Gheorghe in portbagajul automobilului de model ,,VAZ 2101” cu n/i UN AM 418,
unde l-au tinut o perioada de timp si dupa o bucatd de drum parcurs, Ciorici Vasilii
impreund cu o persoand, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-0 procedura
separatd, l-au eliberat, astfel impiedicindu-1 sa actioneze in conformitate cu vointa sa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care:

- Andriuta Valeriu sa fie condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la
3 (trei) ani inchisoare, in baza art. 164 alin.(2) lit. ) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.84
Cod penal, prin cumul partial de pedepse inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

- Ciorici Vasilii sa fie condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, in baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.84 Cod penal,
prin cumul partial de pedepse inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, apelantul a mai solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a masurii
preventive - arestul preventiv, pina la intrarea in vigoare a sentintei, iar corpul delict —
automobilul de model ,,VAZ 2101”7 cu n/i UN AM 418, sa fie confiscat ca fiind
considerat mijloc de savirsire a infractiunii. Actiunea civild sa fie admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului moral si material sa se pronunte instanta n
ordinea procedurii civile.

In motivarea apelului partea acuzirii a indicat ca, instanta de judecatd
nejustificat a recalificat actiunile inculpatilor din rapirea persoanei (art.164 alin.(2) lit.

2




e) Cod penal) in privarea ilegala de libertate (art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal),
precum si a dispus restituirea corpului delict - automobilul de model ,,VAZ 2101” cu
n/i UN AM 418, fara a se expune asupra faptului ca, acesta a fost un mijloc de
savirsire a infractiunii. Calificarea faptelor inculpatilor si stabilirea pedepselor prin
sentintd sunt necorespunzatoare prevederilor legale, sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii si reeducarii condamnatilor, avind in vedere rezonanta crimei in
teritoriu, personalitatea inculpatilor, constientizarea faptei dupa comiterea actiunilor
incriminate in invinuire. Instanta de fond nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei,
adoptind ca urmare, o sentintd blinda, neintemeiata si ilegala.

De rind cu cele expuse, apelantul a considerat ca si masura de pedeapsa fixata
inculpatilor este una necorespunzatoare starii de fapt si actiunilor intreprinse de
inculpati. Instanta de judecatd incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
retinind 1n actiunile inculpatilor doar privarea ilegala de libertate, bazindu-se pe
prezenta la Dihtearenco Gheorghe a vatamarilor corporale neinsemnate, a apreciat
critic declaratiile lui Badarau Vasile si a interpretat eronat declaratiile Silviei Marian si
a partii vatdmate Dihtearenco Gheorghe or, modul de actionare, procedura folositd si
anume, scoaterea din casd a partii vatamate contrar vointei sale, aplicarea loviturilor
peste corp in scopul dovedirii suprematiei, inspaimintarii, infricosarii victimei si
urcarea fortatd 1n portbagajul automobilului, supravegherea acestuia insotitd de
cuvinte de amenintare, denotd cu certitudine prezenta infractiunii de rapire de
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, instanta de judecati
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatii
au savirsit anume infractiunile de huliganism si privatiune ilegala de libertate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a reiterat ca, prima instantd corect a reincadrat actiunile
inculpatilor din prevederile art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal la art.166 alin.(2) lit. d)
Cod penal or, pentru a fi in prezenta laturii obiective a infractiunii de rapire a
persoanei este necesara, prezenta actiunii principale, care de reguld presupune
existenta a trei etape succesive: 1) capturarea victimei, 2) deplasarea acesteia din
habitatul ei permanent sau provizoriu si 3) retinerea victimei impotriva vointei sale sau
netinand cont de vointa ei si a actiunii-inactiunii adiacente, in una din modalitatile ei,
astfel ca, n speta acestea, nu se regasesc.

Mai mult, nu s-a regasit in speta nici latura subiectiva care se exprima, in primul
rind in vinovatie sub forma de intentie directa, precum nici motivul comiterii acesteia,
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ultimul ca regula fiind cel de inlesnire a savirsirii unei alte infractiuni, situatie
demonstrata prin probele cercetate in cadrul instantei de fond si verificate in cadrul
instantei de apel si anume: declaratiile inculpatilor, a partii vatdmate si a martorilor.

Astfel, Colegiul a conchis ca, prima instanta corect a apreciat imobilizarea partii
vatamate acasd la Silvia Marian ca fiind facutd in contextul infractiunii de huliganism
dar nu pentru a-1 rapi si a retinut captarea lui Dihtearenco Gheorghe in portbagajul
automobilului lui Andriuta Valeriu in scopul deplasarii acestuia in beciul ultimului, in
caz contrar, cum s-ar explica eliberarea acestuia din portbagaj si ajungerea la un
consens benevol din partea partii vatamate, de a merge acasa la Andriuta Valeriu, fapt
confirmat prin declaratiile partilor, context in care instanta de apel a reiterat ca, prin
privatiune ilegald de libertate, se intelege impiedicarea victimei de a se deplasa
conform vointei sale, de a-si alege liber locul aflarii sale, pe calea izolarii victimei in
locul aflari ei permanente sau provizorii, loc in care, ea a ajuns benevol. Respectiv,
urmeaza de facut o delimitare intre momentul cind s-a consumat infractiunea de
huliganism si cind a inceput privatiunea ilegald de libertate. Insusi Dihtearenco
Gheorghe a declarat ca s-a urcat benevol cu inculpatii in autoturism, pentru a merge sa
marcheze momentul impacarii, iar ajungind in beciul lui Andriuta Valeriu restringerea
libertatii sale fizice s-a manifestat prin constringerea psihica din partea inculpatilor,
circumstante confirmate prin reactia lui Dihtearenco Gheorghe, care, in momentul
intrarii inspectorului Badarau Vasile in beci, cind 1-a vazut, a inceput sa plinga si a zis
ca, a fost batut si pus in portbagaj.

Totodata, Colegiul penal a retinut faptul ca, la stabilirea categoriei si a masurii
de pedeapsa inculpatilor, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le o pedeapsa echitabilda si
legala si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor, de personalitatea
inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, de
persoana acestora — ca nu au antecedente penale, de faptul ca, vina si-au recunoscut-o
partial, motive pentru care, just a conchis ca, corectarea lui Andriuta Valeriu si Ciorici
Vasilii este posibila fara izolarea lor de societate, cu aplicarea in privinta acestora a
prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal a reiterat ca, instanta de fond corect si cu
respectarea prevederilor art. 225 Cod de procedurd penala, a decis admiterea in
principiu a actiunii civile inaintata de partea vatamata Dihtearenco Gheorghe, dupa
cum corect $i cu respectarea prevederilor art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penald, a dispus restituirea automobilul de model ,,VAZ 2101” cu n/i UN AM 418 si
cheia de la dispozitivul de pornire a motorului lui Andriuta Valeriu.

5.  Impotriva hotaririi mentionate procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind
casarea acesteia, cu dispunea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.



In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere
incorecta probelor prezentate de acuzare, care dovedesc vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor incriminate si anume in partea ce tine de reincadrarea
actiunilor de la art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
fara a avea careva obiectii la calificarea actiunilor pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Recurentul indica ca, in actiunile Iui Andriutd Valeriu si Ciorici Vasilii sunt
prezente incontestabil elementele infractiunii de rapire de persoanda determinate de
gelozie si huliganism, deoarece Andriuta Valeriu anume din acest motiv s-a deplasat
la locuinta lui Marian Silvia in seara zilei de 04.12.2013, neconstientizind pe deplin
gravitatea si cinismul actiunilor savirsite impotriva lui Dihtearenco Gheorghe.

Recurentul mentioneaza ca intentia inculpatilor era directa si clara, odata ce nu
au permis parfii vatamate sa se incalfe si sa se imbrace in modul corespunzitor
scotinndu-l din locuinta. Mai mult ca atit, vazind ca partea vatamata initial a Incercat
sa fuga, prin agresivitate i actiuni violente asupra lui ultimul a fost reintors si la
indicatia lui Andriuta Valeriu a fost urcat fortat in portbagajul automobilului, totodata,
actiunile fiind insotite si de amenintare.

In alta ordine de idei, recurentul considera ca calificarea faptelor inculpatilor si
stabilirea pedepselor este necorespunzatoare prevederilor legale, sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii si reeducarii acestora.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei s1 motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia recurata, invocind temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia.



Totodata, dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul largit precizeazd ca
recurentul critica decizia instantei de apel doar in latura condamnarii inculpatilor in
baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, fara a se referi la condamnarea in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal de aceea, instanta de recurs nu se va expune 1n aceasta parte.

Astfel, instanta de recurs considera ca, in prezenta cauza se pronunta eroarea de
drept invocata de recurent.

Conform actului de 1Invinuire, fapta inculpatilor intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal — rapirea unei persoane,
insd instanta de fond a reincadrat actiunile lui Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii in
baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica privatiunea ilegala de libertate, incadrare
care a fost mentinuta si prin decizia instantei de apel contestate.

Instanta de apel in acest context a concluzionat ca, ,, instanta de fond corect a
reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal in
art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal or, pentru a fi in prezenta laturii obiective a
infractiunii de rapire a persoanei este necesard, prezenta actiunii principale, care de
regula presupune existenta a trei etape succesive: 1) capturarea victimei, 2)
deplasarea acesteia din habitatul ei permanent sau provizoriu si 3) retinerea victimei
impotriva vointei sale sau netinind cont de vointa ei si a actiunii-inactiunii adiacente,
in una din modalitatile ei, astfel ca, in speta acestea, nu se regasesc. Mai mult, nu s-a
regasit in speta nici latura subiectiva care se exprima, in primul rind in vinovatie sub
forma de intentie directa precum nici motivul comiterii acesteia, ultimul ca regula
fiind cel de inlesnire a savirsirii unei alte infractiuni, situatie demonstrata prin
urmatoarele probe, cercetate in cadrul instantei de fond si verificate in cadrul
instantei de apel si anume prin declaratiile inculpatilor, a partii vatamate si a
martorilor.”

Instanta de recurs considera ca, 0 astfel de abordare a problemei de drept in
spetd nu poate fi sustinutd pe motiv cd, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce
priveste talmacirea notiunii ,/ibertate fizica”, acceptind niste concluzii eronate cu
privire la lipsa laturii obiective a infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii juste de catre instanta de fond a actiunilor
inculpatilor de la art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunindu-si punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §i puse la baza sentintei, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind data o apreciere prematura si formala de ordin general probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind
gresita incadrare a actiunilor inculpatilor, Colegiul constata ca acesta este intemeiat din
considerentele ca, instantele practic motiveaza recalificarea actiunilor lui Andriuta
Valeriu si Ciorici Vasilii prin lipsa in actiunile acestora a laturii obiective, deoarece
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inculpatii I-au inchis in portbagaj pe Dihtearenco Gheorghe cu scopul de a-1 imobiliza
ca sa nu fugd indatd dupd savirsirea actiunilor de huliganism si nicidecum pentru
mutarea intr-un alt loc de unde se afla, fapte care nu corespund circumstantelor
infractiunii comise.

De rind cu aceasta, instanta de recurs mentioneaza ca, latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, are o singurd modalitate de realizare:
rapirea persoanei.

Sintagma rapire a unei persoane semnifica privarea de libertate a unei
persoane prin mutare, impotriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla.
Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza daca persoana in cauza a fost constrinsa la
nivel psihic sau fizic, de catre faptuitor sd se deplaseze din locul in care se afla.
Celelalte circumstante: locul de unde-i rapita persoana, locul in care aceasta este
deplasatd, rezistenta persoanei supuse rapirii, durata privarii de libertate nu au
relevanta.

Astfel, Colegiul largit considera ca, instanta de apel in speta data nu a analizat in
modul cuvenit actiunile inculpatilor si anume faptul ca din intentia acestora, care era
directa si clara, locul partii vatamate a fost schimbat, mai mult, actiunile inculpatilor
au fost insotite de amenintare. De asemenea, nu s-a luat in consideratie existenta
motivelor din care a fost savirsita infractiunea, deoarece ele sunt variate si anume:

razbunare, gelozie, motive huliganice.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, deosebirea dintre rapirea persoanei
si privatiunea ilegala de libertate, consta in faptul ca indiciul principal al infractiunii
de rapire este schimbarea locului de aflare al victimei, fara voia acesteia, in raport cu

infractiunea de privatiune ilegala de libertate a persoanei, care se savirseste in locul in
care persoana datd se afla benevol. Modalitatile care insotesc actiunea principala de
rapire a unei persoane sunt: constringerea fizica, constringerea psihicd, ingelaciunea
sau abuzul de incredere, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si
exprima vointa.

Studiind materialele cauzei, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel a
omis sa se expuna asupra modului de actionare a inculpatilor si anume scoaterea din
casa a partii vatamate contrar vointei sale, aplicarea de lovituri peste corp in scopul
dovedirii suprematiei, inspaimintarii si infricosarii victimei si urcarea in portbagajul
automobilului, deplasarea pe o anumita portiune de drum cu victima in portbagaj,
supravegherea ulterioara a acestuia dupa eliberarea din portbagaj, la rugamintea si
plinsetele ultimului, insotita de cuvinte de amenintare.

Astfel, instanta de recurs relateaza ca, instanta de apel la emiterea solutiei sale
nu a luat in consideratie cd in cazul privatiunii ilegale de libertate, persoana nu este
scoasa 1n afara micromediului sau social, nu este deplasata dintr-un loc in altul si
anume prin aceasta infractiunea prevazuta la art. 166 Cod penal se deosebeste de
infractiunea de rapire a unei persoane prevazuta la art. 164 Cod penal.



Reiesind din situatia descrisa mai sus, Colegiul reitereaza, cd desi in cadrul
judecarii apelului instanta a audiat repetat inculpatii si partea vatamata, nu a patruns in
esenta probelor administrate la materialele cauzei.

Criticile formulate de recurent privind aprecierea unilaterala a probelor si a altor
caracteristici ignorate de instanta de apel, sunt intemeiate. Motivarea solutiei denota
ca, instanta de apel nu a apreciat probele nominalizate in ansamblu din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, apreciind eronat o parte din probele
prezentate de parti.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, ceea ce
echivaleaza cu eroarea de drept cuprinsa in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solufiei instanteir de apel si se
considera temei de recurs, astfel, la caz reflectindu-se si prevederile pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, fiind aplicabile din punct de vedere al prezentei
erori de drept, deoarece instantele de judecatd au facut o altd incadrare juridica a
faptelor comise de catre ambii inculpati, decit cea in baza careia acestia au fost pusi
sub invinuire.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca, nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar
decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel potrivit cerintelor art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia.

La o noud examinare instanta de apel urmeaza sa cerceteze minutios toate
probele, inclusiv si cele invocate in apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelant, sa verifice profund probele administrate si examinate in instantd, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate f{inind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Colegiul penal largit de asemenea considera, ca in procesul rejudecarii cauzei
instanta urmeaza sa {ind cont de argumentele formulate 1n apel, in recurs si cele expuse
in prezenta decizie, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

1. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Andriuta Valeriu si Ciorici Vasilii, in partea condamnarii in baza art. 166 alin. (2) lit.
d) Cod penal si aplicarii art. 84 Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In rest, decizia se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata publicata la 17 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



