Dosarul 1ra-23/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma,

Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatilor Roman Marin si Chirita Evghenii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iulie
2014, in cauza penala in privinta lui

Roman Marin Victor,
nascut la 27 august 1989, originar si domiciliat in s.
Ghindesti, str. 1 Mai, nr. 2, ap. 19,r-nul Floresti,

st
Chirita Evghenii Alexandru,
nascut la 04 iunie 1986, originar si domiciliat in or.
Soldanesti, str. 31 August, nr. 94
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 28 august 2012 - pind la 13 ianuarie 2014; (instanta

de fond);
2. de la 04 martie 2014 - pind la 03 iulie 2014; (instanta de
apel);

3. de la 29 octombrie 2014 - pind la 27 ianuarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 13 ianuarie
2014, Roman Marin si Chirita Evghenii au fost achitati de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
cd faptele lor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Prin aceiasi sentintd s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Buruiana Nicu, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, pe motivul Impacarii
partilor, iar cauza In privinta acestuia nu se examineaza.

2. De catre organul de urmadrire penala, Chirita Evghenii si Roman

Marin au fost invinuiti de faptul cd, la 26 decembrie 2011, aproximativ la ora
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21% mpreuna cu Buruiana Nicu, aflindu-se in restaurantul hotelului ,Maxim
Pasa” situat in mun. Chisinau, sos. Hincesti, nr. 140/4, in urma unui conflict
spontan apdrut intre Buruiana Nicu si Diaconita Dmitrii, incdlcind grosolan
ordinea publicd, in prezenta mai multor persoane, manifestind o vadita lipsa
de respect fatd de alte persoane, i-au aplicat partii vatdmate mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 208/D din 27 ianuarie 2012, vatamari
corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Roman Marin si Chirita Evghenii sa fie
condamnati conform invinuirii Tnaintate, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatdmate Diaconita D. suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirmd vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate de
instantd la justa lor valoare, si anume: declaratiile pdrtii vatdimate Diaconita
D., martorilor Vartic A., Ciuperca D. si alte probe care au fost puse la baza
invinuirii si, neintemeiat a adoptat o sentinta de achitare.

Totodatd, instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 287 Cod
penal, bazindu-si hotdrirea adoptata doar pe pretinsele actiuni de provocare
din partea partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie
2014, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Roman
Marin si Chirita Evghenii au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la amendad in suma 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000
lei, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta stabilita prin
rechizitoriu si circumstantele comiterii de catre Chirita E. si Roman M. a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adica,

actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
2



violentei fizice asupra persoanei, de opunere de rezistentd violenta
persoanelor care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita de mai
multe persoane, concluzionind totodata cd, desi inculpatii nu au recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestora este dovedita pe
deplin prin declaratiile partii vatdimate Diaconita Dmitrii, martorilor Vartic
Anastasia si Ciuperca Sergiu, precum si prin materialele cauzei cercetate in
cadrul sedintei instantei de fond si apel.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatilor Chirita E. si
Roman M. calificindu-le drept o metoda de apdrare aleasa de catre acestia in
scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, versiunea
ultimilor privind faptul cd partea vatamata ar fi initiat conflictul si cd ei nu au
aplicat fata de acesta violentd, nu au incdlcat ordinea publica a fost respinsa,
fiind in contradictie cu celelalte probe administrate pe cauza data.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa lui Chirita E. si Roman M.,
Curtea de Apel a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, de toate circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatilor precum si de conditiile de viatad ale acestora, considerind necesar
a le stabili inculpatilor o pedeapsa cu amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatilor Chirita Evghenii si Roman Marin,
care invocind drept temei pentru recurs pct. 6), 8),10), 12) si 16) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei primei instante, argumentind urmatoarele:

- Invinuirea Inaintata inculpatilor nu si-a gasit confirmare;

- declaratiile partii vatamate si a martorului Vartic A. urmeaza a fi
apreciate critic deoarece acestea se combat prin raportul de expertiza medico-
legald nr. 208/D din 27.12.2012, potrivit caruia la Diaconita D. au fost depistate
doar vatamari corporale in regiunea fetii, vatdmadri care i-au fost provocate de
Buruiana N.;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatului
Buruiand N., din care rezulta ca doar el i-a aplicat o lovitura partii vatamate,
iar alte persoane nu au fost implicate in conflict;

- norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
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aplicare a aceleiasi norme date anterior de CSJ si anume in cauza penald nr.
1ra-1074/2014 de invinuire a lui Sirbu D.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul in numele inculpatilor, argumentind,
cd instanta de apel a examinat cauza tinind cont de prevederile art. 26-27, 93-
101, 414 Cod de procedura penald, iar actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodatd, procurorul a
mentionat cd recurentul in recursul declarat nu a indicat in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza si care este
eroarea de drept comisd de instantd, solicitind doar reaprecierea probelor.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

In recursul ordinar declarat, avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatilor Chirita Evghenii si Roman Marin invoca temeiurile prevdzute in
art. 427 alin. (1) pct. 6),8),10),12) si 16) Cod de procedura penald, argumentind
ca decizia instantei de apel prin care inculpatii au fost condamnati in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este vadit neintemeiata si ilegala.

Pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare
de drept, comisa de aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Ins&, pentru o atare concluzie, trebuie sa se tind seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si dacd aceastd fapta a
fost incadratd in norma penald corectd, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele

faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii prevazute



de norma penala.

Astfel, temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala invocate in recurs de avocatul Barbacar Anatolie in numele
inculpatilor Chirita Evghenii si Roman Marin, in opinia Colegiului penal, nu
si-au gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca instanta de apel a cercetat toate
probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii In cauza si care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor
in sdvirsirea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de recurs atesta faptul, cd instanta de apel corect a
stabilit starea de fapt, si in actiunile lui Chirita E. si Roman M., just au fost
retinute elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si anume — huliganismul, adicd actiuni intentionate, care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsite de doud sau mai multe

persoane.

Colegiul penal remarca ca, latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiuni care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiuni care, prin continutul lor,

se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

Din cele mentionate mai sus in actiunile inculpatilor a fost retinuta
modalitatea: actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea

violentei asupra persoanelor.

Prin actiuni care incalcid grosolan ordinea publici se intelege fapta savirsita
in public, indreptatd Impotriva ordinii publice, care se manifestd prin
acostarea jignitoare a persoanelor, precum si alte actiuni similare ce Incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Din materialele cauzei rezulta cd, actiunile inculpatilor au demarat in
incinta barului din hotelul ,Maxim Pasa” din mun. Chisindu, unde se aflau
mai multe persoane, care sarbatoreau un eveniment, fapt ce dovedeste ca

actiunile s-au petrecut in loc public, in prezenta altor persoane.



Modalitatea de huliganism, retinuta In actiunile inculpatilor, fapta
prejudiciabild presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenti se are in vedere atit violenta
psihicd, cit si cea fizica, care se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii
sdnatatii, care pot surveni In urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, punerea
unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritdtii corporale. Astfel, in
speta data prezenta violentei este constatatd prin rapoartele de examinare
medico — legala nr. 6623 din 28.12.2011 si cel de expertizd medico-legala nr.
208/D din 27.01.2012, potrivit carora la Diacontia Dmitrii s-au depistat
vatamadri corporale medii (£.d.19, 23, vol. I).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel corect a statuat ca actiunile lui Roman Marin si Chirita Evghenii
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Argumentul invocat de partea aparadrii precum ca partii vatamate i-au
fost aplicate lovituri doar de Buruian N. instanta de recurs il respinge pe
motiv ca aceste afirmatii contravin materialelor cauzei, si anume declaratiilor
partii vatamate, care a comunicat cd a simtit mai multe lovituri care i-au fost
aplicate de mai multe persoane, nu doar de Buruian N.; declaratiilor
martorului Vartic Anastasia, din care rezultd actiunile indreptate asupra partii
vatdmate, au avut loc in vazul tuturor persoanelor care erau prezente in
incinta barului, si ca partii vdtdmate i-au aplicat lovituri trei persoane si anume
Chirita E., Roman M. si Buruian N. (f.d.35-36, 234-236,vol. I, 72 vol. 1II),
procesele - verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.01.2012
si 19.03.2012 (f.d.15-16, 37-38, vol. I), din care rezultd ca atit partea vatdamata

cit si martorul Vartic A. i-au recunoscut pe Chirita E., Roman M. ca fiind

persoanele care la data de 26.12.2011, I-au maltratat pe Diaconita D.; procesele
— verbale de confruntare intre banuitii Roman M. si Chirita E. si martorul
Vartic A. din 03.07.2012, (f.d.142-144; 146-148, vol. I) unde ultima a confirmat
cd anume persoanele date i-au aplicat partii vatamate lovituri in timpul
conflictului din barul hotelului ,Maxim Pasa”.

In opinia instantei de recurs, nu sint intemeiate nici motivele de critica
referitor la prezenta in spetd a temeiurilor prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, prin care se tinde la faptul ca: ,instanta de apel a

admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, pe motiv ca
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instanta de apel a dat o apreciere gresita declaratiilor partii vatamate si a
martorului Vartic A., care In viziunea recurentului urmau a fi apreciate critic.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca temei de a aprecia
critic declaratiile partii vdtamate si a martorului Vartic A., nu a fost stabilit or
acestea au fost depuse sub juramant si avertizare de raspundere penald in
baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente, consecutive si in coroborare cu
materialele cauzei. Mai mult ca atit, pe caz nu s-a stabilit existenta anumitor
relatii ostile intre partea vatamatd, martorul mentionat si inculpati.

Tinind cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide, ca
temeiul invocat privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in
cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Mai mult,
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de
condamnare sau de achitare, astfel, nu se constata prezenta temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, invocat de recurent Colegiul evidentiaza cd hotdrirea
contestatd nu contravine practicii judiciare nationale ce tine de procedura de
judecare a apelului declarat impotriva unei sentinte de achitare, or, decizia
CSJ invocatd de recurent atesta cauze penale in cadrul caror au fost statuate

circumstante in fapt si in drept nesimilare cauzei penale de pe rol.

In speta instanta de apel la judecarea apelului procurorului a respectat
intocmai prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, care prevede
procedura de judecare a apelului declarat impotriva unei sentinte de achitare,
precum si a tinut cont de explicatiile date la pct. 14.4, 14.5 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, nr.22 din 12.12.2005 cu modificarile ulterioare,
audiind inculpatii, partea vatdmatd si martorul Vartic Anastasia. Astfel,
instanta ierarhic inferioard si-a argumentat solutia privind vinovatia lui
Chirita E. si Roman M., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe declaratiile partii vatdmate si a martorului audiat in
cadrul sedintei instantei de apel, precum si pe probele materiale cercetate

conform prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, (vol. II,
£.d.77-86).



Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca,
actiunilor inculpatilor Chirita Evghenii si Roman Marin 1-i s-a dat o apreciere
si Incadrare juridica corectd, iar madsura de pedeapsda a fost stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celor vinovati si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-le
numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia au fost
declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in
aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera hotdrirea
judecdtoreasca legald si intemeiatd, iar recursul neintemeiat si urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatilor Roman Marin si Chirita Evghenii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, in cauza
penala in privinta lui Roman Marin Victor si Chirita Evghenii Alexandru, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata la 17 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Petru Moraru



