Dosarul nr. 1ra-9/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Petru Moraru,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014, declarat de avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatulut,

Pascari Igor Mihail, nascut la 19 iunie 1985, originar din s.

Climauti, r-nul Soldanesti, domiciliat in or. Durlesti, str. Alexandru

cel Bun 32.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - 29.05.2012 - 25.02.2013;

- Instanta de apel - 09.04.2013 - 06.06.2013;

- Instanta de recurs - 24.09.2013-28.01.2014,

- Instanta de apel - 27.02.2014 - 23.06.2014;

- Instanta de recurs - 19.09.2014- 27.01.2015.

Procedura previzutid de art. 431 alin. (1) pct. 17) Code de procedura penald a fost
legal executata.
Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza actelor din
dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2013,
Pascari Igor a fost liberat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in redactia din 18.12.2008, cu incetarea procesului penal
pe cauza data.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a mentionat ci datoritd modificarilor
operate in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, si
anume excluderea lit. a) din alin. (2) al art. 328, rezulta ca inculpatul nu poate fi atras la
raspundere penala pentru aceasta fapta, precum si potrivit art. 10 Cod penal, nu poate fi
condamnat in baza art. 166" Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Pascari Igor, detinind, conform ordinului nr. 386
EF din 25.08.2011, functia de ofiter operativ de sector al Sectiei de Politie nr. 9 Durlesti a
CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau, avind gradul special de locotenent major de politie,
fiind, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, adica functionar public cu
statut special, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18 octombrie 2011, aproximativ la ora 11:00, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sub pretextul ca are o banuiala
rezonabila ca Botnari Viorica ar fi comis furtul bunurilor materiale ale cet. Cristal Leonid,
cu ajutorul ultimului, fara a avea la examinare, conform art. 274 Cod de procedura penala,
materialul cu privire la furt sau indicatia scrisd a conducatorilor CPS Buiucani, actionind
prin intentie directd, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea Republicii Moldova
,,Cu privire la politie”, nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede expres ca ,aplicarea
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fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sd fie precedatd de un avertisment
privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns,
cu exceptia cazurilor 1n care tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armei genereaza un pericol direct pentru viata si sandtatea cetatenilor i a colaboratorilor
politiei, poate conduce la alte urmari grave”, aflindu-se in fata blocului central al UTM,
situat pe bd. Stefan cel Mare 168, mun. Chisindu, a recurs la aplicarea fortei fizice fata de
Botnari Viorica, urcind-o fortat in automobilul de model ,,Mercedes Benz”, cu n/i K CL
777, dupa care, contrar vointei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din or. Durlesti,
str. Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaratiilor cu privire la comiterea
furtului mentionat. Prin actiunile indicate cet. Botnari Viorica i-au fost cauzate echimoze
pe bratul drept si gamba stingd, excoriatie la degetul 3 la miina stinga, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 237/D din 25.01.2012, se califica drept vatamari
corporale neinsemnate, astfel fiindu-i cauzate daune considerabile. Prin actiunile
mentionate partii vatamate Botnari Viorica au fost cauzate daune nepatrimoniale in
proportii considerabile, exprimate prin Incdlcarea dreptului acesteia la inviolabilitatea
persoanei si prezumtia nevinovatiei, precum si daune nepatrimoniale considerabile aduse
intereselor publice, deoarece statul a abilitat colaboratorul de politie cu atributii ce apara
drepturile si interesele cetatenilor, dar nu cu incélcarea acestor drepturi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul I. Pascari sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i numita pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in cadrul organelor afacerilor interne pe un termen de 5 ani, iar prin prisma
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s fie suspendata conditionat pe un termen de proba
de 5ani.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat c&, instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, urmind ca in cazul dat sa fie aplicate prevederile
art. 8 Cod penal, in care se prevede ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, odata ce legiuitorul a exclus lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod penal, ca semn
calificativ agravant al componentei de infractiune de depasire a atributiilor de serviciu, nu
s-a decriminalizat actiunea de aplicare neintemeiatd a actiunilor violente de catre
persoanele publice si cele cu functii de raspundere, dar a fost plasatd sub incidenta
prevederilor art. 166" Cod penal, ca o formi de tratament inuman si degradant.

Prin urmare, instanta urma sd-l1 recunoasca pe inculpat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, care era in vigoare la momentul
comiterii faptei criminale, pedeapsa cireia este mai blinda decit cea previzuti de art. 166
Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013,
apelului procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa sub formda de amenda in marime de 200 unitati conventionale, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci prima instanti nu a
respectat cerintele de apreciere a probelor, prevazute in art. 101 Cod de procedura penala,



aplicind gresit legea, astfel a comis o eroare de fapt ca urmare a aprecierii incorecte a
materialului probator administrat pe cauza penala data.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile de nerecunoastere a vinovatiei de
catre inculpat, calificindu-le drept tactica de aparare aleasa pentru exprimarea pozitiei sale,
odata ce acestea nu au coroborat cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte mijloace de
probad administrate in cauza penald data.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului urmau
a fi Incadrate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, care era in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, insa prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012,
lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod penal a fost exclusa si, prin urmare, prin prisma art. 10
Cod penal, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala si a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea sa, recurentul a indicat ca chiar si daca lit. a) din alin. (2) al art. 328 Cod
penal a fost abrogata, infractiunea vizata, care de fapt a fost constatata de catre instanta de
apel, nu a fost decriminalizata.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, au fost modificate si
completate unele acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea
eficientei in combaterea torturii si altor rele tratamente, printre care si Codul penal.

La fel, s-a mentionat si faptul ca constituie usurarea pedepsei, prevederile din noua
norma, limita maxima a sanctiunii careia este mai mica decit limita maxima a sanctiunii
care era prevazutd de norma veche pentru aceeasi faptd. Nu constituie usurarea pedepsei
situatia in care, desi limita minima a sanctiunii din norma noua este mai mica decit cea din
norma veche pentru aceeasi faptd sau sanctiunea din norma noud prevede si pedeapsa
alternativa, daca limita maxima a sanctiunii din norma noua este mai mare decit limita
maxima a sanctiunii din norma veche.

Prin urmare, cu toate cd la momentul actual, actiunile inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit. e) Cod penal, din
motivul ca limita minima si maxima ale sanctiunii din norma veche sunt mai mici decit
cele ale sanctiunii din norma noud, urma sa fie mentinuta calificarea in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Pornind de la faptul ca, potrivit art. 10 Cod penal, instanta de apel a comis o eroare de
drept, deoarece faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, prezenta cauza
necesita a fi rejudecata in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2014,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd decizia instantei de apel in
cauza penala in privinta lui I. Pascari, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecata.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata litera a) a alineatului (2) al art. 328
Cod penal, fiind totodatd modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop
intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si Codul
penal.

Tot prin aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - tortura, tratamentul inuman
sau degradant.



Concomitent alin. (2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmatorul cuprins: "(2)
Prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascd activitati de interes
public. "

in consecinta, fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de citre
un politist, precum este speta datd, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.
252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele
prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie, in baza art. 166" Cod penal.

Astfel instanta de recurs a conchis cd, avind in vedere cd Legea nr. 252 din
08.11.2012 nu contine careva prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei,
care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situagia persoanei care a comis
infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta datd, si actiunile subiectilor
infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit
prevederilor art. 8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la datd savirsirii infractiunii.

S-a concluzionat ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care au afectat aspectul de drept al cauzei
si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014,

a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire, prin care |. Pascari, a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele MAI, pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Pascari Igor, detinind, conform
ordinului nr. 386 EF din 25.08. 2011, functia de ofiter operativ de sector al Sectiei de
Politie nr. 9 Durlesti a CPS Buiucani al CGP mun. Chiginau, avind gradul special de
locotenent major de politie, fiind, conform art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica,
adica functionar public cu statut special, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18.10.2011, aproximativ ora 11.00, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sub pretextul cd are o banuiald rezonabila ca
Botnari Viorica ar fi comis furtul bunurilor materiale ale cet. Cristal Leonid, cu ajutorul
ultimului, fara a avea la examinare, conform art. 274 Cod de procedura penala, materialul
cu privire la furt sau indicatia scrisa a conducatorilor CPS Buiucani, actionind prin intentie
directa, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea R. Moldova ,,Cu privire la politie”,
nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede expres ca ,,aplicarea fortei, mijloacelor speciale
sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de un avertisment privind intentia recurgerii la
ele cu acordarea unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei ce iei genereaza un
pericol direct pentru viata si sdndtatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate
conduce la alte urmari grave", aflindu-se in fata blocului central al UTM, situat pe bd.
Stefan cel Mare 168, mun. Chisindu, a recurs la aplicarea fortei fizice fatd de Botnari

4



Viorica, urcind-o fortat in automobilul de model ,,Mercedes Benz”, cu n/i K CL 777, dupa
care, contrar vointei acesteia, a transportat-o la sediul SP nr. 9 din or. Durlesti, str.
Alexandru cel Bun 5, unde i-a solicitat depunerea declaratiilor cu privire la comiterea
furtului mentionat. Prin actiunile indicate cet. Botnari Viorica i-au fost cauzate echimoze
pe bratul drept si gamba stingd, excoriatic la degetul 3 la miina stinga, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 237/D din 25.01.2012, se califica drept vatamari
corporale neinsemnate, astfel fiindu-i cauzate daune considerabile. Prin actiunile
mentionate pirtii vatamate Botnari Viorica au fost cauzate daune nepatrimoniale in
proportii considerabile, exprimate prin Incdlcarea dreptului acesteia la inviolabilitatea
persoanei si prezumtia nevinovatiei, precum si daune nepatrimoniale considerabile aduse
intereselor publice, deoarece statul a abilitat colaboratorul de politie cu atributii ce apara
drepturile si interesele cetatenilor, dar nu cu Incélcarea acestor drepturi.

Instanta de apel a mai mentionat ca, indicele calificativ ,,aplicarea violentei” a fost
abrogat prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, insa acest fapt nu da temei instantei de a-1
libera pe inculpat de pedeapsa penala stabilitd prin legea care era in vigoare la momentul
crimei, ori, fapta comisa de inculpat, dupa modificarile Codului penal prin Legea nr. 252,
nu a fost descriminalizati. Acest indice calificativ a fost introdus in continutul art. 166
alin. 2 lit. €) Cod penal (redactia 08.11.2012), insa inculpatul I. Pascari nu poate fi
sanctionat pe acest articol, deoarece sanctiunea este mai dura decit la art. 328 alin. (I) Cod
penal, iar potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, se stipuleaza ca, legea penala care ndspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni, nu are
efect retroactiv.

Asadar, in cazul dat, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 Cod penal si inculpatul I.
Pascari urmeaza sa fie sanctionat in baza legii, care era in vigoare la momentul comiterii
infractiunii.

La aplicarea pedepsei, Curtea a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiune
pentru prima data, a restituit prejudiciul partii vatamate benevol, circumstante, care le-a
considerat atenuante si influente pentru suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii pe
un termen de 2 ani.

8. Avocatul I. Dorfman, in numele inculpatului I. Pascari, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a contestat hotaririle
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta lui 1. Pascari, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii; lipseste latura obiectiva a infractiunii; probelor s-a dat o apreciere
unilaterald, incorecta, subiectiva; instanta de apel nu s-a expus asupra raportului de
expertiza medico-legala nr. 237/D din 25.01.2012.

8.1.  Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar, pe motiv ca pedeapsa inculpatului a fost corect aplicatd si careva erori de drept
care ar afecta hotarirea nominalizata nu s-au stabilit.

9. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate.



in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept sa
judece si n baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala rezulta ca, temeiurile pentru recursul
ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept, fiind
determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel. Astfel,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond.

in recursul declarat de avocatul 1. Dorfman impotriva hotaririlor instantelor de fond
se face referire la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau nu au
fost Intrunite elementele infractiunii, temeiuri care nu gi-au gasit confirmare in speta data.

Conform materialelor cauzei, colegiul retine ca recurentul a fost de acord cu hotarirea
instantei de fond, prin care a fost constata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (2) pct. a) Cod penal, insd a fost incetat procesul din alte
circumstante enuntate mai sus si nu a declarat apel.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu este neintemeiat si contrar
probelor prezentate de partea acuzarii.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, Cit si In cadrul cercetarii judecatoresti, Cit ale apararii, atit si ale acuzarii,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui |. Pascari privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, instanta de apel just a retinut
faptul ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a fost abrogata
litera a) alin. (2) al art. 328 Cod penal, fiind totodatd modificate s1 completate un sir de
acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterca
torturii, printre ele si Codul penal al R. Moldova.

Tot prin aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - tortura, tratamentul inuman
sau degradant.

in acest sens, fapta de exces de putere sau depisirea atributiilor de serviciu de citre
un politist, dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost
dezincriminata, in continuare fiind pasibile de pedeapsd penald faptele prejudiciabile,
comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166" Cod penal.

Prin urmare, pornind de la faptul cd Legea nr.252 din 08.11.2012, in vogoare din
21.12.2012, nu contine careva prevederi care ar inldtura caracterul infractional al faptei,
care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis
infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv si actiunile subiectilor infractiunilor care cad
sub incidenta legii In cauza, urmeaza a fi calificate, {inind cont de prevederile art.8 Cod
penal, In baza legii penale in vigoare la datd savirsirii infractiunii.

In conformitate cu cele expuse supra, Colegiul penal enuntd, ci instanta de apel
corect a dat o incadrare juridica a actiunilor inculpatului |. Pascari in baza art. 328 alin.
(2) lit. a) Cod penal (red.18.12.2008).



De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat de catre avocat este criticata
aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat
nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate
constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la
aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce
a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just i-a aplicat
inculpatului 1. Pascari o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, avind in vedere circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, instanta
corect a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul |. Dorfman in numele
inculpatului I. Pascari urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Pascari Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Pascari Igor Mihail, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu

Petru Moraru



