Dosarul nr. 1ra-515/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Elena Covalenco,
cu participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatilor Dionis Panov si Oleg Chicu,
inculpatilor Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie, a judecat in sedinta publica recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu,
Constantin Miron si de inculpatii Tigdnas Gabriel si Rotaru Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, in cauza penald in
privinta lui

Rotaru Vitalie Nicolae, nascut la 20 aprilie 1980,
domiciliat in mun. Chiginau, com. Stauceni, str. 31 August

25

Si

Tiganas Gabriel Ion, nascut la 06 septembrie 1976,
domiciliat in mun. C hisinau, or. Durlesti, str. Cartusa 52,
ap. 10

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- prima instanfa de la 20.12.11 pina la 14.05.2012;

- Curtea de Apel Chisinau de la 28.06.12 pina la
24.12.2012;

- Curtea Suprema de Justitie 09.04.13 pina la
18.06.2013.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat si respingerea
recursurilor declarate de inculpatii Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie ca fiind
neintemeiate.

Inculpatii Tiganas Gabriel, Rotaru Vitalie si avocatii Dionis Panov si Oleg Chicu,
au sustinut recursurile declarate de inculpati, solicitind admiterea acestora in sensul
declarat, cu respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 mai 2012 a fost incetat procesul penal
intentat in privinta lui Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel in baza art. 249 alin. (3) Cod
penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptic pentru tragere la raspunderea
penala.

Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie au fost condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
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Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventonale
fiecaruia, ceea ce constituie a cite 6000 ( sase mii) lei.

Prin aceiasi sentinta, Trofaila Corneliu Ion, a fost achitat de sub invinuirea adusa
in baza art.249 alin. (3) Cod penal, - pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat,
sentinta fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2012, insa hotaririle judecatoresti in privinta acestuia nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, ca Tiganas Gabriel si Rotaru
Vitalie, in perioada 17.02.2010 - 24.02.2010, la solicitarea cet. Trofaila Corneliu, fost
reprezentant diplomatic al Republicii Moldova pe lingd ONU (Jeneva) si sotia acestuia
Trofaila Natalia, fiind Tmputerniciti de acestea prin doua procuri din 16.02.2010, s-au
deplasat in Republica Federativda Germania, de unde urmau sa procure §i sa transporte
in Republica Moldova doua automobile pentru sotii Trofaila.

Pe data de 19 februarie 2010 si 23 februarie 2010, Tiganas Gabriel si Rotaru
Vitalie au procurat automobilul de model "Mercedes S-Class” cu VIN -
WDD2211861A293486 factura comercialda (invois) nr. 0004/2010 din 19.02.2010, si
automobilul de model ,,Mercedes-Benz S Class" cu VIN - WDD221951A282911,
factura comerciala (invois) nr. 0005/2010 din 23.02.2010, pe care pe data de
24.02.2010 la Biroul Vamal Ungheni, le-au prezentat organelor vamale ale Republicii
Moldova spre vamuire si introducere in tara.

Ulterior, la data de 24 februariec 2010, Tiganas Gabriel s-a prezentat la Biroul
Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale,
folosind factura comerciald (Invois) nr.0002/2010 din 01 februarie 2010, care este un
document oficial fals precum si procura din numele cet. Trofaild Natalia, declarind
organului vamal ca automobilul de model ,,Mercedes-Beuz S-Class" cu codul VIN:
WDD221951A282911, apartine acesteia, a introdus automobilul mentionat pe
teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001 ,,Cu privire la
serviciul diplomatic" (in vigoare din 24.02.2010), fiind scutit de achitarea taxelor
vamale in suma totala de 217.729,10 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari,
desi cunostea cu certitudine faptul cd automobilul dat, procurat pe numele lui Trofaila
Natalia, dupa data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova folosind
prevederile legii mentionate mai sus.

Tot Tiganas Gabriel, in conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a prezentat la
Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat si a prezentat organului
vamal in calitate de act de procurare a automobilului ,,Mercedes-Benz S-Class" cu
codul VIN:WDD221951A282911, factura comerciala (invoice) nr. 0002/2010 din
01.02.2010 pe numele lui Trofaila Natalia, care este un document oficial fals, in baza
lui fiind scutit de achitarea taxelor vamale la bugetul de stat in suma totala de
217.729,10 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Inculpatul Rotaru Vitalie, la 24 februarie 2010, s-a prezentat la Biroul Vamal
Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale, folosind
factura comerciala (Invois) nr.0003/2010 din 01 februarie 2010, care este un document
oficial fals precum si procura din numele coinculpatului Trofaila Corneliu, declarind
organului vamal cd automobilul de model ,,Mercedes-Beuz S-Class" cu codul VIN:
WDD2211861A293486 apartine acestuia, a introdus automobilul mentionat pe
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teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001 ,,Cu privire la
serviciul diplomatic" (in vigoare din 24.02.2010), fiind scutit de achitarea taxelor
vamale in suma totald de 336.839,52 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de
mari,desi cunostea cu certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui
Trofaild Corneliu, dupd data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova
folosind prevederile legii mentionate mai sus.

Tot Tiganas Gabriel, in conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a prezentat la
Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor oficiale false
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat §i a prezentat organului
vamal in calitate de act de procurare a automobilului ,,Mercedes-Benz S-Class" cu
codul VIN: WDD2211861A293486, factura comerciala (invoice) nr. 0003/2010 din
01.02.2010 pe numele lui Trofaila Corneliu, care este un document oficial fals, in
baza lui fiind scutit de achitarea taxelor vamale la bugetul de stat in suma totala de
336.839-52 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatilor Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel au fost incadrate in
baza art. 249 alin. (3) Cod penal - eschivarea de la achitarea platilor vamale in
proportii deosebit de mari, si in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal -
confectionarea §i folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel in termen procurorul, Popescu Corneliu, si
inculpatii Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie, prin care au solicitat:

- procurorul Popescu Corneliu, casarea partiala a acesteia in privinta inculpatilor
Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
prevazute pentru prima instanta, prin care:

Tiganas Gabriel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 249 alin. (3) Cod penal, insa Iuind 1n consideratie, ca conform art. 16 alin. (2) Cod
penal, infractiunea data este clasificata la categoria celor usoare, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, sa fie liberat de raspundere penala, deoarece din momentul
comiterii infractiunii, si anume momentul introducerii automobilelor pe teritoriul
Republicii Moldova, la 24.02.2010, au trecut mai mult de 2 ani.

Tiganas Gabriel sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la
2 ani inchisoare, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, executareca pedepsei sa fie
suspendata pe un termen de proba de 2 ani;

Rotaru Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 249 alin. (3) Cod penal, insa Iuind in consideratie, ca conform art. 16 alin. (2) Cod
penal, infractiunea data este clasificata la categoria celor usoare, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. @) Cod penal, a-1 libera de raspundere penala deoarece din momentul comiterii
infractiunii, si anume momentul introducerii automobilelor pe teritoriul Republicii
Moldova, la 24.02.2010, au trecut mai mult de 2 ani.

Rotaru Vitalie sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 2
ani inchisoare, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei si fie
suspendata pe un termen de proba de 2 ani

In argumentarea cerintelor invocate in apel, acuzarea a considerat, ci a prezentat
instantei de judecata suficiente probe, care confirmd vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor incriminate.



- inculpatii Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, in apelurile declarate au solicitat
casarea acesteia in privinta lor cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunilor prevazute de art. 249 alin.(3) si art.361
alin.(2) pct. b), d) Cod penal, invocind ca:

- eschivarea de la achitarea platilor vamale poate fi comisa doar cu intentie directa,
insd ei n-au stiut si nu puteam sti cand Trofaila Corneliu a finisat misiunea
diplomatica;

- dosarul cu rechizitoriu in baza acuzarii pe art. 249 alin.(3) si art.361 alin.(2)
lit.(b, d) Cod penal, a fost trimis instantei de judecata, necatind la faptul, ca urmarirea
penala pe art. 249 alin.(3) Cod penal n-a fost pornita, iar pe art.248 alin. (5) lit.d) Cod
penal, inculpatii n-au fost scosi de sub urmarirea penald, deci instanta de fond urma sa
pronunte o hotarire de achitare din lipsa faptei infractiunii;

- Invinuirea este bazatd pe afirmatia acuzatorului de stat, precum ca dinsii au
confectionat si folosit documente oficiale false (facturile comerciale nr.0003/2010 si
0002 2010 din 01.02.2010 pe numele sotilor Trofaila, care nici nu au fost recunoscute
ca corpuri delicte, in lipsa unui raport de expertiza grafologica si care, conform
prevederilor art. 93 CPP, urmeaza a fi excluse din lista probelor;

- instanta de fond a trecut cu vederea incalcarile grave, comise in cadrul urmaririi
penale, inclusiv si dreptul la aparare, care nu pot fi reparate nici intr-un mod, astfel
sentinta de condamnare urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise partial apelurile
inculpatilor Vitalie Rotaru si Gabriel Tiganas, casata, inclusiv din alte motive, sentinfa
Judecatoriei Hincesti din 14.05.2012, in partea condamndrii lui Rotaru Vitalie si
Tiganas Gabriel, si pronuntatd in aceastd parte o hotarire noud potrivit careia, S-a
dispus incetarea procesului penal intentat in baza art. 249 alin.(3) si art.361 alin.(2)
lit.d) Cod penal in privinta lui Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, conform art. 391 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penali. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat in fapt, cd Tiganas
Gabriel si Rotaru Vitalie, in perioada 17.02.2010 - 24.02.2010, la solicitarea cet.
Trofaild Corneliu, fost reprezentant diplomatic al Republicii Moldova pe linga ONU
(Jeneva) si sotia acestuia Trofaila Natalia, fiind imputerniciti de acestea prin doud
procuri din 16.02.2010, s-au deplasat in Republica Federativa Germania, de unde
urmau sa procure si sa transporte in Republica Moldova doua automobile.

La 19 februarie 2010 si 23 februarie 2010, Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie au
procurat automobilul de model "Mercedes-Benz S - Class VIN: WDD2211861A293486
factura comerciala (invois) nr. 0004/2010 din 19.02.2010, si automobilul de model
,Mercedes-Benz S Class"” cu VIN - WDD221951A282911, factura comerciald (invois)
nr. 0005/2010 din 23.02.2010, pe care la 24.02.2010 la Biroul VVamal Ungheni, le-au
prezentat organelor vamale ale Republicii Moldova spre vamuire si introducere in tara.

Ulterior, la 24 februarie 2010, Tiganas Gabriel s-a prezentat la Biroul Vamal
Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale, folosind
factura comercialad (Invois) nr.0002/2010 din 01 februarie 2010, care este un document
oficial fals precum si procura din numele cet. Trofaila Natalia, declarind organului

4



vamal ca automobilul de model ,Mercedes-Beuz S-Class" cu codul  VIN:
WDD221951A282911, apartine acesteia, a introdus automobilul mentionat pe
teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001 ,,Cu privire la
serviciul diplomatic" (in vigoare din 24.02.2010), fiind scutit de achitarea taxelor
vamale 1n suma totald de 217.729,10 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari,
desi cunostea cu certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui Trofaila
Natalia, dupa data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova folosind
prevederile legii mentionate mai sus.

Tot Tiganas Gabriel, in conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a prezentat la
Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat §i a prezentat organului
vamal in calitate de act de procurare a automobilului ,,Mercedes-Benz S-Class" cu
codul VIN:WDD221951A282911, factura comerciald (invoice) nr. 0002/2010 din
01.02.2010 pe numele lui Trofaild Natalia, care este un document oficial fals, in baza
lui fiind scutit de achitarea taxelor vamale la bugetul de stat in suma totala de
217.729,10 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

Inculpatul Rotaru Vitalie, la 24 februarie 2010, s-a prezentat la Biroul Vamal
Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale, folosind
factura comerciala (Invois) nr.0003/2010 din 01 februarie 2010, care este un document
oficial fals precum si procura din numele coinculpatului Trofdila Corneliu, declarind
organului vamal ca automobilul de model ,,Mercedes-Beuz S-Class" cu codul VIN:
WDD2211861A293486 apartine acestuia, a introdus automobilul menfionat pe
teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001 ,,Cu privire la
serviciul diplomatic" (in vigoare din 24.02.2010), fiind scutit de achitarea taxelor
vamale 1n suma totald de 336.839,52 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari,
desi cunostea cu certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui Trofaila
Corneliu, dupa data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova folosind
prevederile legii mentionate mai sus.

Tot inculpatul Tiganas Gabriel, in conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a
prezentat la Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat si a
prezentat organului vamal in calitate de act de procurare a automobilului ,,Mercedes-
Benz S-Class" cu codul VIN: WDD2211861A293486, factura comerciald (invoice)
nr. 0003/2010 din 01.02.2010 pe numele Ilui Trofaild Corneliu, care este un
document oficial fals, in baza lui fiind scutit de achitarea taxelor vamale la bugetul de
stat Tn suma totala de 336.839-52 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari.

4.2. In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, procesul penal pe
cauza necesita a fi incetat conform art. 391 alin.(1) pct. 6) CPP — pe motivul existentei
altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald, Or
incalcarile depistate sunt evidente si nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare,
mai mult ca atit, nu pot fi corectate sub nici o forma, tinind cont de gravitatea si
consecintele ce le atrag.

Astfel, in acest sens, instanta de apel, a constatat ca fiind falsificate urmatoarele
acte procesuale:

- rechizitoriul etse inmtocmit cu data de 14.12.2011 (f.d.165-17, vol.3);



- ordonanata din 14.12.2011 prin care s-a anulat ordonanata de reluare a urmaririri
penale din 07.12.11 pe cauza penala nr. 2011990224 (f.d.177, vol.3);

-ordonanata de punere sub invinuire din 3011.2011 a inculpatului Tiganas Gabriel
(f.d.183-185 vol.3);

- procesul-verbal de audiere a invinuituui Tiganas Gabriel (f.d. 186-187, vol.3);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Roatru Vitalie din 03.11.2011 (f.d.191-
192, vol.3);

- ordonanatd de punere sub Invinuire din 30.11.11 a inculpatului Rotaru Vitalie
(f.d.194-197, vol.3);

-procesul-verbal de audiere a invinuitului Rotaru Vitalie din 30.11.11 (f.d. 198-
199, vol.3), - nu pot fi utilizate ca probe, deoarece aceste actiuni au fost efectuate cu
incalcarea legislatiei penale si prin urmare nu au putere juridica.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, din actele procedurale enuntate supra,
rezulta falsificarea lor la mentiunea “aparator”, deoarece lipseste semnatura acestuia,
pe cind conform materialelor cauzei (f.d. 144-148, 165-169 vol. 2), este prezenta
semndtura aparatorului Ion Vicol.

La fel, instanta de apel, a conchis ca Prim-adjunctul Procurorului General, la
07.12.2011, examindnd materialele cauzei penale expediate in conformitate cu
prevederile art. 296 CPP pentru confirmarea rechizitoriului, a constatat urmarirea
penala, nu a fost efectuata sub toate aspectele, completa si obiectiva, nefiind anexate
documentele originale de la intreprinderea ”Auto-Friesen” din Stuttgart, Republica
Federativa Germania si a dispus reluarea anchetei penale, insd acesta ordonanta a fost
anulata ilegal de catre Procurorul General V. Zubco la 14.12 .2011.

Ulterior, Procurorul General V. Zubco a confirmat rechizitoriul intocmit la
14.12.2011, care de fapt nu existd, deoarece conform informatiei anexate la
rechizitoriu, rechizitoriul a fost intocmit la 30.11.2011.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, conchide cd in sensul art. 251 CPP
incalcarile legii procesuale penale enumerate mai sus atrag nulitatea absoluta a actelor
procedurale mentionate si, concomitent in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, probele
administrate in cauza, - ,,... nu pot fi puse in baza sentintei sau a altor hotariri
Jjudecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod”.

In final, instanta de apel a concluzionat ci, in spetd, prin faptul ci au fost
admise incalcarile enumerate care cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2)
CPP, se considera inutild analiza celorlalte motive invocate in apelul inculpatilor, fiind
inevitabila incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct.6) CPP — existenta
altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

5. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, casarea partiala a acesteia n partea incetarii
procesului penal in baza art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal in privinta inculpatilor
Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din motiv
ca apelurile declarate de inculpati au fost admise gresit.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci probele legal administrate
in cauza confirma vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
art.249 alin.(3), 361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, insa instanta de apel n-a examinat
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fondul apelurilor declarate si, intemeiindu-si gresit solutia pe prevederile art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penald, a incetat ilegal procesul penal in baza art. 391 (1) pct.6)
CPP, precum ca exisa alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

In acest context, procurorul a indicat ci, instanta de apel, a trecut cu vederea
faptuul ca partea apararii in sensul alin.(4) art.251 CPP, nu au facut careva obiectii sau
sd fi Tnaintat cereri referitor la declararea nula a unor acte procedurale, la momentul
efectudrii actiunii sau la finisarea urmaririi penale. Or, demersul de a fi anexate copiile
actelor procedurale si declararea lor nule, a fost Tnaintat abia la faza cercetarii
materialelor in instanta de apel.

5.1. Inculpatii Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, in temeiul art. 427 alin.(1) pct.6),
8) CPP, la fel au contestat cu recursuri ordinare hotaririle pronuntate, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare de sub Invinuirea
adusa de savirsirea infractiunilor prevazute de art.249 alin.(3), 361 alin.(2) lit.b), ¢)
Cod penal, deoarece faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatii Rotaru Vitalie si Tiginas Gabriel au
invocat cd, instanta de apel a constatat in fapt despre vinoviatia lor in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.249 alin.(3), 361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, insa
neexaminind fondul apelurilor declrate de partea apararii, a incetat procesul penal in
baza art. 391 alin.(l) pct. 6) CPP, pe motiv ca, -

., .. I Spefa, prin faptul ca au fost admise incalcarile enumerate care cad sub
incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) CPP, in viziunea Colegiului penal, se
considerd inutild analiza celorlalte motive invocate in apelul inculpatilor, fiind
inevitabila incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6 al CPP —
existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala "

Astfel, conchid recurentii, prin nedemonstrarea circumstantelor ce tin de
vinovatia inculpatilor si nemotivarea lor in sentinta si decizie, se atesta o incalcare a
dreptului la un proces echitabil. Astfel, CEDO in hotararile sale, a precizat, ca in cazul
in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (Cazurile Hiro Balani versus Spania, Ruis
Toriho versus Spania, Popov nr. 2 versus Moldova, Albina versus Rominia etc.).

6. Judecind recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpati in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile
urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii - temeiuri care 1si gasesc reflectare in decizia
contestata.



Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curfii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2009 ,, Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este
atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

6.2. In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, este gresiti solutia
instantei de apel privind incetarea procesului penal intentat Tmpotriva inculpatilor
Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pe motiv ca, actele procedurale, ,, rechizitotiul etse inmtocmit cu data de
14.12.2011 (f.d.165-17, vol.3); ordonanata din 14.12.2011 prin care s-a anulat
ordonanata de reluare a urmaririri penale din 07.12.11 pe cauza penala nr.
2011990224 (f.d.177, vol.3); ordonanata de punere sub invinuire din 3011.2011 a
inculpatului  Tiganas Gabriel (f.d.183-185 vol.3); procesul-verbal de audiere a
invinuituui  Tiganas Gabriel (f.d. 186-187, vol.3); procesul-verbal de audiere a
invinuitului Roatru Vitalie din 03.11.2011 (f.d.191-192, vol.3); ordonanata de punere
sub invinuire din 30.11.11 a inculpatului Rotaru Vitalie (f.d.194-197, vol.3); procesul-
verbal de audiere a invinuitului Rotaru Vitalie din 30.11.11 (f.d. 198-199, vol.3), - nu
pot fi utilizate ca probe, deoarece aceste actiuni au fost efectuate cu incélcarea
legislatiei penale si prin urmare nu au putere juridica.

La fel, este gresita si solutia instantei de apel, prin care aceasta a conchis ca, -

“ Procurorul General V. Zubco la 14.12 .2011, a dispus reluarea anchetei
penale, dupa ce Prim-adjunctul Procurorului General, la 07.12.2011, examinand
materialele cauzei penale expediate in conformitate cu prevederile art. 296 CPP
pentru confirmarea rechizitoriului, a constatat ca wurmarirea penala, nu a fost
efectuata sub toate aspectele, completa si obiectiva si a dispus reluarea anchetei
penale. Totodata, Procurorul General V. Zubco confirmind rechizitoriul intocmit la
14.12.2011, - acesta de fapt nu existd, deoarece conform informatiei anexate la
rechizitoriu, rechizitoriul a fost intocmit la 30.11.2011.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, conchide ca in sensul art. 251 CPP
incalcarile legii procesuale penale enumerate mai sus, in sensul art. 94 alin. (1) pct. 8)
CPP atrag nulitatea absoluta a actelor procedurale mentionate”.

Colegiul penal largit, analizind presupusele incalcari a legii procesuale penale
enuntate supra, conchide ca instanta de apel formal a aplicat prevederile pct. 6) alin.
(1) art.391 CPP, indicind ca, - ,, exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.

Or, circumstantele care exclud urmarirea penald sunt prevazute la art.275 Cod de
procedurd penala, iar la etapa judecarii cauzei in instanta de judecatd, procedura de
incetare a procesului penal este reglementata de prevederile art.332 Cod de procedura
penala.

In Codul de procedurd penald, TITLUL II, Capitolul III, Sectiunea a 4-a
,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art. 384 legiuitorul a stipulat ca instanta de
judecata hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.



La art. 391 CPP, sunt specificate cazurile in care se adopta sentinta de incetare a
procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a
procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de blancheta - ,, exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea
la raspundere penala’.

Or, pct. 6) repeta continutul pct. 9) al art. 275 CPP, - circumstantele care exclud
urmarirea penala, nsd cu o importanta de concretizare, s1 anume ca acele circumstante
care exclud sau condifioneaza desfasurarea urmaririi penale, trebuie sa fie ,,previzute
de lege”. Astfel de situatii de drept pot exista atunci cind instanta de judecata v-a
constata ca persoana pusa sub invinuire de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
165 alin. (4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal, - este victima traficului de
fiinfe umane, ori infractiunea este savirsita de reprezentantii corpului diplomatic ai
statelor strdine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se
supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, pot fi retinute si cazurile prevazute de art. 57-
58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevdd expres liberarea
persoanei de raspundere penala in cazul prezentei anumitor circumstante.

Asa fiind, notiunea de “alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.391
CPP, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul “circumstantelor prevazute de lege”, a
se vedea textul legal - pct. 5) art. 275 CPP, - .... exista alte circumstante previzute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Prin urmare, presupusele incalcari a legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”,
prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

6.3. La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incdlcarea
oricarei altei prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocatda in cursul efectudrii actiunii - c¢ind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cind inculpatii au luat
cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia n-au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Or, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Totodata, Colegiul penal largit, mentioneaza ca procesul penal include mai
multe faze, si potrivit art. 64, 65, 66 CPP banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare faza
a urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii.
Astfel, conform pct.27 alin.(2) art.66 CPP inculpatii au avut dreptul sa atace, in modul
prevazut de lege, - art.313 CPP, actiunile si hotaririle organului de urmarire penala,



insa nici inculpatii nici aparatorii acestora, nu au atacat cu plingeri in modul stabilit de
lege, actele procedurale enuntate la pct.4.2 din prezenta decizie.

Pe cale de consecinta, se considera ca fiind gresita si concluzia instantei de
apel, precum ca, - ,,... concomitent in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, probele
administrate in cauza nu pot fi puse in baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod”.

6.4. In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd ci eroarea comisi referitor la
interpretarea cazurilor prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, se
cuprinde in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, este temei de recurs si
deoarece nu poate fi corectata de instanta de recurs, in situatia in care fondul apelurilor
declarate de partea apararii cu privire la vinovatie n-au fost examinate, - se impune
solutia de casare a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel, are
obligatia sa verifice motivele apelurilor declarate, si cu respectarea prevederilor art.
414 - 417 Cod de procedura penald va pronunta o hotarire care sd fie legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pet. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, de inculpatii Tigdnas Gabriel s1 Rotaru
Vitalie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 decembrie
2012 in cauza penala privindu-i pe Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata se va pronunta in sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 09:30.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus

Andrei Harghel

Elena Covalenco
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