Dosarul nr. 1ra-10/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecitori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatului Gutu Alexandru si de ultimul, de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatilor Pretica Dmitri si Petrache Vadim, de
inculpatii Stefanco Andrei si Stefanco Denis, impotriva sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 01 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 tunie 2014, in cauza penald in privinta lui

Stefanco Denis Valerii, nascut la 07 iunie 1987, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin 31/2, ap. 43;

Stefanco Andrei Valerii, nascut la 01 iunie 1990, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin 31/2 ap. 43;

Gutu Alexandru Anatol, nascut la 04 august 1985, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 134, ap. I;

Pretica Dmitri Piotr, nascut la 09 octombrie 1989, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Dimo 11/3, ap. 27;
si
Petrache Vadim Andrei, nascut la 23 iulie 1987, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. P. Zadnipru 5, ap. 16.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 02.07.2012 - 01.11.2013;
- Instanta de apel - 12.12.2013 - 11.06.2014;
- Instanta de recurs - 26.09.2014-27.01.2015.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisindu din 01 noiembrie 2013:

- Stefanco Denis a fost condamnat in baza art. 42; 164 alin. (2) lit. c), e), f) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Stefanco Andrei a fost condamnat in baza art. 42; 164 alin. (2) lit. ¢), e), f)
Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- Gutu Alexandru a fost condamnat in baza art. 42; 164 alin. (2) lit. c), e), f)
Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



- Pretica Dmitri a fost condamnat in baza art. 42; 164 alin. (2) lit. ¢), ), f) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- Petrache Vadim a fost condamnat in baza art.42; 164 alin.(2) lit.c), e), f) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirca pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a partii vatamate Rabii Ion a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gutu Alexandru la
data de 06 martie 2012, aproximativ la ora 17:40, impreund si prin intelegere
prealabila cu Stefanco Denis, Stefanco Andrei, Pretica Dumitru si Petrachi Vadim, in
timp ce se afla pe str. Aleea Garii 1, mun. Chisinau, urmarind scopul rapirii unei
persoane din interes material, aplicind violenta fizica, 1-a urcat pe minorul Rabii lon,
contrar vointei ultimului in automobilul de model ,BMW 316”, cu n/i C AS 657,
dupa ce Gutu Alexandru urcindu-se la volanul automobilului 1-a transportat pe Rabii
Ion in diferite localuri din mun. Chisinau, care nu au fost stabilite de organul de
urmarire penald. Ulterior, acestia cereau ilegal de la mama ultimului Rabii Maria
suma de 700 dolari SUA, totodata amenintind-o ca in caz contrar fiul ei Rabii Ion va
fi maltratat, comunicindu-i locul unde trebuie si vina si sd transmitd banii. In aceeasi
zi, conform intelegerii anterioare, aproximativ la ora 21.30, in local amplasat pe str.
Vlaicu Pircalab, mun. Chisinau, Gutu Alexandru o impunea pe Rabii Maria, contrar
vointei ei sa scrie o recipisa precum ca ea este datoare cu 700 dolari SUA unei
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala care s-ar afla in or. Moscova,
Federatia Rusd, moment in care au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

- avocatul C. Ciobanu in numele inculpatilor D. Stefanco si A. Stefanco,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
conform careia inculpatilor D. Stefanco s1 A. Stefanco sa le fie aplicate pedepse
nonprivative de libertate.

Avocatul in motivarea apelului a indicat ca, nu este de acord cu sentinta in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor, deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu a luat in consideratie circumstantele savirsirii infractiunii, faptul ca
privatiunea de libertate pentru un termen de 5 ani nu va indreptati scopul aplicarilor
pedepselor privative de libertate si in consecinta pedeapsa privativa de libertate nu va
indrepta aceste persoane pe calea corectarii, dar le va distruge viitorul.

- avocatul M. Suduc in numele inculpatilor D. Stefanco, A. Stefanco si A.
Gutu prin care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri, prin care D. Stefanco, A. Stefanco si A. Gutu sa fie achitati pe motiv ca,
actiunile lor nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42,
164 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal.

Avocatul in motivarea apelului a indicat cd, in actiunile lor lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, fapt ce este confirmat prin cumulul de probe
cercetate in sedinta de judecata iar acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
obiectiva, pertinentd, concludenta si cel mai important care ar corobora intre ele si ar
confirma faptul rapirii cu buna stiintd a unui minor din interes material, iar prin
probele administrate in cadrul anchetei judecatoresti cu certitudine s-a probat
contrariu §i anume ca, inculpatii nu au comis careva actiuni infractionale.



Apararea a mai invocat faptul ca, |I. Rabii nu a fost capturat, ci benevol, la
rugamintea lui A. Stefanco, din parcul unde s-au intilnit, s-au deplasat la automobil
pentru a se clarifica cu creditul primit de mama sa pe numele lui D. Stefanco, credit
care M. Rabii a refuzat sa-1 restituie si se ascundea. Acest fapt a fost confirmat chiar
si de catre 1. Rabii 1n cadrul confruntarilor. Partea vatamata de mai multe ori s-a aflat
de unul singur in automobil, pe cind invinuitii se aflau in afara la distanta de mai
multi metri de automobil, singur a plecat la veceu si a avut posibilitatea reald de a
pleca sau fugi, fapt confirmat de asemenea de catre partea vatamata I. Rabii in cadrul
confruntarilor cu invinuitii.

De asemenea, invinuifii nu au cerut ilegal de la M. Rabii suma de 700 dolari
SUA, dar au cerut aceasta suma pe care M. Rabii era datoare pe creditul primit,
deoarece ultima se ascundea si nu vroia sa achite creditul. Tot din acest motiv si
pentru a legaliza documentar datoria in cauza, M. Rabii a fost rugata, in prezenta unui
avocat licentiat sa scrie recipisa. Daca 1. Rabii ar fi fost rapit si privat de libertate,
cum se explica faptul ca invinuitii, pentru clarificarea acestei probleme i-a propus cet.
M. Rabii sa se deplaseze la comisariatul de politie si au apelat la serviciile unui
avocat licentiat pentru oformarea legala a datoriei.

Mai mult ca atit, in cadrul confruntarilor efectuate, cet. M. Rabii a confirmat
faptul ca A. Stefanco i-a propus sa se intilneasca lingd comisariatul de politie
Ciocana, nimeni nu i-a comunicat ca feciorul ei Ion este tinut ostatic, acesta a fost
parerea ei si a apelat la organele de politie pentru a-si proteja copilul. D. Stefanco si
A. Stefanco nu au amenintat-0 pe ea sau pe I. Rabii cu rafuiala fizica sau cu omor, iar
A. Gutu nici macar nu a discutat cu ea, nu a cerut careva bani sau sa Scrie careva
recipise.

Astfel probele acuzarii s1 anume declaratiile partii vatamate |. Rabii si a mamei
sale M. Rabii, care de fapt nici nu s-au prezentat in instanta de judecata pentru a da
declaratii nu coroboreaza cu restul probelor examinate de judecatd, sunt niste
presupuneri si nu pot fi apreciate ca probe utile si concludente.

- avocatul A. Lupascu in numele inculpatului A. Gutu prin care a solicitat,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui A. Gutu, pe
motiv ca, sentinta este neintemeiata si ilegala.

Avocatul a invocat faptul ca, in cadrul urmarii penale si in instanta de judecata
inculpatul a pledat nevinovat, deoarece nu a comis crima imputata. In plus, toate
probele din dosar mentioneazid nevinovatia lui A. Gutu in comiterea actiunii
incriminate.

Este evident ca instanta a dat o apreciere gresita probelor din dosar, a examinat
superficial cauza si 1-a condamnat pe A. Gutu absolut ilegal.

- avocatul S. Moraru in numele inculpatului V. Petrache prin care a solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri potrivit careia V. Petrache sa fie
recunoscut nevinovat.

Apararea a invocat dezacord cu faptul ca in sedintele de judecata |. Rabii nu a
fost prezent pentru a da marturii acuzatorii, succesibile sa Intemeieze condamnarea
lui V. Petrache, cu toate ca conform art. 60 alin. (1) Cod de procedura penala, partea
vatamata este obligata sa se prezinte la citarea instantei judecatoresti.

Instanta la emiterea sentintei s-a bazat numai pe declaratiile facute de |. Rabii la
etapa de urmarire penala, fara a fi audiat in sedintele de judecata, alte probe care ar
confirma sau infirma aceste depozitii in dosar nu sunt, cu toate ca conform art. 314
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Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligatd in cursul judecarii cauzei,
sd cerceteze nemijlocit sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile vatamate,
martorii, precum si sa examineze alte probe prevazute de lege. Conform art. 101 alin.
5) Cod de procedura penala, hotarirea de judecata nu poate fi intemeiata, in masura
determinantd, pe probele obtfinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Totodata, V. Petrache recunoaste faptul ca, la data de 06 martie 2012, s-a
plimbat cu masina impreund cu A. Stefanco, D. Pretica s1 A. Gufu, dar neaga faptul
participarii lui la infractiunea imputatd lui, totodatd considera ca atitudinea lui
indiferenta fata de tot ce se petrecea in preajma nu poate servi ca temei pentru a fi
invinuit, mai mult ca atit ca, el este vorbitor de limba rusa, iar discutiile purtate intre
persoanele prezente la acel moment aveau loc n limba romina, pe care el o cunoaste
foarte slab. Mai mult, cind V. Petrache a aflat ca A. Stefanco si A. Gutu au fost
retinugi de politie, a venit singur la politie unde a declarat ca si el a fost in acea zi cu
ultimii si nu a auzit de intentia acestora cu privire la rapirea lui |. Rabii. Dar cu parere
de rau intentia lui de a nu ascunde adevarul a servit drept temei de a fi invinuit si el.

- avocatul I. Dorfman in numele inculpatului D. Pretica, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, prin care D. Pretica sa fie achitat in
partea condamnarii lui pe art.art.42, 164 alin.(2) lit. ¢), e), f) Cod penal, din motivul,
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apararea a indicat ca, inculpatul D. Pretica a explicat instantei evenimentele ce
au avut loc 1n seara zilei de 06 martie 2012, la care a asistat si el, a mai mentionat, ca
nu a admis careva actiuni fatd de |. Rabii, nu a actionat in comun cu careva persoane
si nu a urmarit scopul rapirii minorului |. Rabii, ca ulterior benevol s-a prezentat la
organele de drept, la politie, pentru a clarifica situatia de care era banuit.

Considera ca, la prezenta cauza penala, atit organul de urmarire penala, cit si In
cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost dobindite si administrate careva probe
obiective si convingatoare, ca inculpatul D. Pretica in seara zilei de 06 martie 2012,
ar fi admis careva actiuni infractionale, inclusiv actiuni ce contribuie la rapirea lui .
Rabii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014,
s-au respins, ca fiind nefondate, apelurile declarate de catre avocatul C. Ciobanu in
numele inculpatilor D. Stefanco si A. Stefanco, de catre avocatul M. Suduc in numele
inculpatilor D. Stefanco, A. Stefanco si A. Gutu, de catre avocatului A. Lupascu in
numele inculpatului A. Gutu, de catre avocatul S. Moraru in numele inculpatului V.
Petrache, de catre avocatul |. Dorfman in numele inculpatului D. Pretica, cu
mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la inceputul lunii martie
2012, data precisda nu a fost stabilitd, inculpatul Stefanco Denis, urmind scopul
revendicarii de la cet. Rabii Maria, a unei datorii formate in urma achitarii creditului
bancar la SRL ,,EASY CREDIT”, a intocmit un plan bine chibzuit de realizare a
nazuintelor proprii, prin rapirea feciorului ultimei, minorul Rabii lon.,

Ulterior, la data de 06 martie 2012, Stefanco Denis, intru realizarea cu succes a
scopului propus, in vederea rapirii minorului Rabii Ion, in timp ce se afla in or.
Moscova, Federatia Rusa, prin intermediul telefonului mobil, a dirijat si a condus cu
actiunile fratelui Stefanco Andrei, care in aceiasi zi, aproximativ la ora 17:40,
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impreuna si prin intelegere prealabila cu Gutu Alexandru, Pretica Dumitru si Petrachi
Vadim, in timp ce se afla pe str. Aleea Garii 1, mun. Chisindu, urmarind scopul
rapirii unei persoane din interes material, aplicind violenta fizica, 1-a urcat pe
minorul Rabii Ion, contrar vointei ultimului in automobilul de model ,,BMW 316, cu
n/i C AS 657, dupa ce Gutu Alexandru urcindu-se la volanul automobilului 1-a
transportat pe Rabii lon in diferite localuri din mun. Chisindu, care nu au fost stabilite
de organul de urmarire penald. Ulterior, acestia cereau ilegal de la mama ultimului
Rabii Maria suma de 700 dolari SUA, totodata amenintind-o ca in caz contrar fiul ei
Rabii lon va fi maltratat, comunicindu-i locul unde trebuie sa vina si sa transmita
banii. In aceeasi zi, conform intelegerii anterioare, aproximativ la ora 21.30, in local
amplasat pe str. Vlaicu Pircalab, mun. Chisinau, Gutu Alexandru o impunea pe Rabii
Maria, contrar vointei ei sa scrie o recipisa precum ca ea este datoare cu 700 dolari
SUA, unei persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala care s-ar afla or.
Moscova, Federatia Rusa, moment in care au fost retinuti de catre colaboratorii de
politie.

Instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in
prevederile art. 42, 164 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal, deoarece inculpatii A. Gutu,
A. Stefanco, D. Pretica si V. Petrachi au comis infractiunea prin rapirea cu buna-
stiintd a unui minor, de mai multe persoane, din interes material, iar D. Stefanco a
organizat savirsirii unei infractiuni prin dirijarea realizarii ei, reflectata prin rapirea cu
buna-stiinta a unui minor, de mai multe persoane, din interes material.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
urmarirea penald, verificate de instanta de fond, si puse la baza sentintei de
condamnare,  fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Impotriva hotririlor instantelor de fond au contestat cu recursuri ordinare:

- avocatul A. Lupascu in numele inculpatului A. Gutu si de ultimul, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotdriri de achitare in
privinta lui A. Gutu, pe motiv ca inculpatul singur de buna voie a venit la organul de
urmarire penald pentru a relata sincer si corect despre situatia care de fapt a avut loc;
inculpatul nu a avut intentia de a rapi partea vatamata; instantele de fond au examinat
cauza unilateral; nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate lui A. Gutu;
fapte savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; partea vatamata . Rabii nu s-a
prezentat nici odatd in sedintele instantei de fond; lipseste certificatul de internare in
spital si bonuri de plata pentru medicamente; lipseste raportul de expertizd medico-
legal; inculpatul se caracterizeaza pozitiv; are la intretinere o persoand de virsta
1naintata;

- inculpatii A. Stefanco si D. Stefanco, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, Cu transmiterea
cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, pe motiv cd, nu sunt de acord cu
probele in baza caror au fost condamnati; mama partii vatamate la confruntare cu
inculpatii a declarat ca copilul ei nu a fost rapit; inculpatul A. Stefanco a lovit partea
vatamata usurel; instantele de fond au examinat cauza unilateral; partea vatamata I.
Rabii nu s-a prezentat nici odata in sedintele instantei de fond; lipseste certificatul de
internare 1n spital si bonuri de platd pentru medicamente; lipseste raportul de

5



expertizd medico-legal; partea vatdmata a urcat in masina fara a fi fortat; D. Stefanco
de buna voie a venit de la Moscova in R. Moldova ca sa relateze sincer si corect
despre situatia care de fapt a avut loc; D. Stefanco are la intretinere un copil minor si
doua persoane cu virsta Tnaintata; D. Stefanco este bolnav si trebuie operat.

La recurs suplimentar inculpatii A. Stefanco si D Stefanco au solicitat, casarea
hotaririlor contestate, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lor, pe motiv
ca actiunile lor nu Intrunesc elementele ale infractiunii;

- avocatul I. Dorfman in numele inculpatilor D. Pretica si V. Petrache, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta inculpatilor D. Pretica si V. Petrache, pe motiv cd nu sunt intrunite
elementele infractiunii; nu exista careva probe ce ar demonstra infractiunea imputata
deoarece inculpatii nu au urmadrit scopul de a rapi partea vatamata; martorul P.
Musteatd a declarat ca partea vatamata . Rabii s-a aflat in vizorul acestuia, ultimul nu
a cerut careva ajutor, cu atit mai mult ca, careva timp chiar se aflau doar in doi.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod proceduri penala instanta
de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in
drept sda judece si in baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod procedurd penalda rezultd ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Referitor la recursurile ordinare ale avocatilor si inculpatilor, care fac trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, adica
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii imputate inculpatilor si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul largit mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenti.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza ca, din textul recursurilor inaintate,
se evidentiaza ca recurentii Tn mod decisiv, isi motiveaza recursurile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lor, or, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza
a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
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judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil in speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza penald privindu-i pe A.
Gutu, A. Stefanco, D Stefanco, D. Pretica si V. Petrache.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din
continutul hotaririlor mentionate supra rezulta ca instantele ierarhic inferioare corect
au constatat fapta si circumstantele sdvirsirii infractiunii incriminate inculpatilor,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie
acestora.

Colegiul largit retine ca, instantele de fond, judecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatilor A. Gutu, A. Stefanco, D Stefanco, D. Pretica si V.
Petrache, in comiterea infractiunii prevazute de art. 42; 164 alin. (2) lit. c), ), f) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61,
75-76 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatii nu se fac vinovati de savirsirea infractiunii imputate si
instantele de fond gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul cd verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sd duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile
inaintate in cauza Se resping ca inadmisibile.

Cit priveste criticile recurentilor privind dezacordul cu procedura judecarii
cauzei in instanta de apel, Colegiul largit, verificind procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel (f.d. 117-124, vol. 11I) si, lecturind textul deciziei adoptate
in cauza, constata ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de aparatori si
inculpati, a respectat intocmai prevederile art. 413-417 Cod de procedura penala,
astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata
si reflectate in procesul-verbal.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in decizia sa, in confirmarea vinovatiei inculpatilor,
inclusiv: declaratiile partii vatamate I. Rabii, precum si procesul-verbal de examinare
a obiectului (f. d. 102-103), prin care se confirmd comunicarea inculpatilor D.
Stefanco, A. Stefanco si A. Gutu, in perioada zilelor din 01 februarie 2012 — 07
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martie 2013; raportul de expertiza medico-legala (f. d. 168-169), prin care se
confirma ca partea-vatamata |. Rabii in urma violentii aplicate de catre inculpatul A.
Stefanco s-a ales cu leziuni corporale usoare; procesele-verbale de confruntare dintre
inculpati cu partea vatamata minora |. Rabii si mama partii vatamate M. Rabii, (f. d.
190-201, vol. 1), prin care partea vatamata si mama lui dezbat pozitia inculpatilor, pe
care instanta de judecatd o apreciaza drept ca pe o metoda de apararea aleasa de
inculpati Intr-u evitarea raspunderii penale.

Astfel, probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond,
verificate in instanta de apel, cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor si
actiunile acestora corect au fost incadrate in prevederile art. 42, 164 alin. (2) lit. c), e),
f) Cod penal, in privinta inculpatilor A. Gutu, A. Stefanco, D. Pretica si V. Petrache,
dupa semnele - contribuirea la savirsirea infractiunii prin rapirea cu buna-stiinta a
unui minor, de doud sau mai multe persoane, din interes material, iar inculpatul D
Stefanco, dupa semnele - organizarea savirsirii unei infractiuni prin dirijarea realizarii
ei, reflectatd prin rapirea cu buna-stiintd a unui minor, de mai multe persoane, din
interes material.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond corect au apreciat declaratiile
partii vatamate ca veridice, fiind In coroborare cu alte probe cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a respins afirmatiile inculpatilor
precum ca partea vatamata |. Rabii benevol s-a plimbat citeva ore prin orag impreuna
cu ei, fara a-1 retine cu forta, acesta avind posibilitate sa plece, deoarece acestea se
combat prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, inclusiv prin declaratiile
martorilor si a partii vatamate |. Rabii, date in cadrul urmariri penale, confirmate in
procesul confruntdrii cu fiecare din inculpat, care au fost cercetate in sedinta de
judecata si in instanta de apel.

Or, potrivit declaratiilor partii vatdmate in cadrul urmarii penale la propunerea
lui A. Stefanco sa discute referitor la credit acesta a refuzat si a comunicat ca trebuie
sd se vada cu o domnisoara si nu doreste sa plece cu el, insd dupa insistenta lui A.
Stefanco partea vatamata a acceptat. Mergind cu A. Stefanco au ajuns lingd un
automobil de marca BMW rosu si ultimul i-a propus sa se vada cu cineva, atunci au
aparut trei tineri si l-au urcat cu forta in automobil. A. Stefanco i-a spus sa stea la
mijloc pe banca din spate ca sda nu sard din masind. Persoanele care 1-au urcat cu
fortat in masina sau dovedit a fi A. Gutu, D. Pretica si V. Petrache.

Instanta de apel analizind declaratiile partii vatamate, date la faza de urmarire
penald, si in cadrul confruntarilor efectuate cu inculpatii, care au fost date citire in
instanta de fond si instanta de apel, just a constatat ca, acestea sunt consecutive,
corespund circumstantelor stabilite, si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
in infractiunea comisa.

Cit priveste argumentul invocat de catre avocati si inculpati referitor la prezenta
obligatorie in sedinta de judecatd a partii vatamate, Colegiul il considera nefondat.

Prin prisma art. 369 alin. (1) Cod de procedura penala, audierea partii vatamate
se efectueaza in conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea martorilor si care
se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 371 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura
penald, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale se efectueaza atunci c¢ind martorul lipseste in sedintd si absenta lui
este justificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin
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motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea
martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 s1 110.

Tinind cont de faptul ca, lipsa partii vatamate a fost justificatd prin raporturile
ofiterilor de urmarire penald (f. d.165, 167 vol. Il), conform carora la domiciliu
stabilit partea vatamata l. Rabii si reprezentantul acestuia M. Rabii nu se afla si locul
aflarii acestora nu este cunoscut, procurorul participant in instanta de fond si-a
rezervat dreptul de a da citire acestor declaratii, intre partea vatamata si inculpati la
faza urmaririi penale unde au fost efectuate confruntari. Aceasta proba nu poate fi
pusa la indoiald, or ea dovedeste incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii Incriminate.

Nu poate fi retinuta si afirmatia recurentilor referitor la faptul ca, V. Petrache, A.
Gutu si D. Pretica s-au plimbat cu masina, dar nu a participat la comiterea
infractiunii.

Potrivit declaratilor partii vatamate, anume A. Gutu, D. Pretica si V. Petrache au
fost acei care fortat 1-au urcat in automobil.

Cit priveste dezacordul recurentilor cu pedeapsa stabilitd, Colegiul largit
mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei instantele de fond si apel si-au argumentat
suficient solutia sa si au tinut cont in deplina masura de dispozitiile art. 75 Cod penal,
care prevede, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1

se aplice o pedeapsd echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal.
Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca cd pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Asadar, Colegiul penal considera, ca la aprecierea solutiei de individualizare a
pedepsei inculpatilor s-a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savirsite, ce se clasifica ca
grava, de persoana inculpatilor, de circumstantele atenuante si agravante prezente in
cauza.

In consecinta, raportind situatia retinuta in cauzi la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la judecarea
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cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise in art.414-417 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca argumentele
recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-l respinge ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Lupascu
Anatol in numele inculpatului Gutu Alexandru si de ultimul, de avocatul Dorfman
Igor in numele inculpatilor Pretica Dmitri si Petrache Vadim, de inculpatii Stefanco
Andrei si Stefanco Denis, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 01
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2014, in cauza penalda in privinta lui Stefanco Denis Valerii, Stefanco Andrei
Valerii, Gutu Alexandru Anatol, Pretica Dmitri Piotr, Petrache Vadim Andrei,
cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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