Dosarul nr. 1cs-34/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
17 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind cererea de stramutare a cauzei contraventionale pornite in baza
plingerii lui lutes Valeriu privind anularea deciziei sefului Sectiei politiei rutiere a
CPR Hincesti, intocmita in baza art.124 alin.(1) Codul cu privire la contraventiile
administrative (redactia a.1985), inaintata de presedintele Judecatoriei Hincesti,
Mihail Macar,

CONSTATA:

1. La data de 04.02.2015 presedintele Judecatoriei Hincesti, M. Macar, a
inaintat cerere de stramutare a cauzei contraventionale in privinta lui Iutes V.
privind savirsirea contraventiei prevazute de art.124 alin.(1) Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia a.1985), la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, din 12.12.2008 in procedura Judecatoriei
Hincesti se afla spre examinare plingerea cet. lutes V., prin care solicita anularea
deciziei nr. 361211 din 26.11.2008, care a fost repartizata judecatorului Avornic
M..

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti nr.5r-2 din 21.01.2009 plingerea cet.
Iutes V. a fost respinsa si la data de 05.02.2009 contravenientul a depus recurs
impotriva acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-225 din 26.02.2009 hotarirea
atacata a fost casatd, iar cauza contraventionala a fost remisa pentru o noua
examinare, in alt complet de judecata.

Ulterior, dupa parvenirea dosarului in prima instantd, cauza
contraventionald a fost repartizata pentru examinare judecatorului Bostan A,
care la data de 16.11.2009 a adoptat hotarirea nr.5r-31, prin care a fost respinsa
plingerea cet. lutes V., ca neintemeiata.

La data de 20.01.2011 contravenientul a depus recurs impotriva hotaririi
judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-386 din 14.03.2011 hotarirea
atacata a fost casatd, cu remiterea cauzei pentru o noud examinare, in alt complet
de judecata.

Dupa parvenirea dosarului in prima instantd, cauza contraventionala a fost
repartizata pentru examinare judecatorului Cotorobai V.. Prin hotarirea din



17.12.2012 plingerea cet. Iutes V. a fost admisd, iar la data de 02.01.2013
contravenientul a depus recurs impotriva hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 4r-141 din 04.07.2013 hotarirea
contestata a fost casata, iar cauza contraventionald a fost remisa pentru o noua
examinare, in alt complet de judecata.

La 13.08.2013 cauza contraventionald a fost repartizata prin PIGD
judecatorului Mereuta T., care a declarat abtinere de la judecarea plingerii in
legatura cu faptul ca in procedura ei se afla cauza civila nr.2-1334/10 la actiunea
Obleac A. catre Iutes V. privind incasarea prejudiciului cauzat.

Prin incheierea din 15.08.2013 declaratia de abtinere a fost admisa, cauza
fiind redistribuitd judecatorului Grosu V., care la 05.08.2014 a adoptat hotarire,
prin care plingerea cet. Iutes V. a fost admisa. La data de 28.08.2014
contravenientul Iutes V. a depus recurs impotriva hotaririi judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-2511 din 16.10.2014 hotarirea
atacata a fost casatd, iar cauza contraventionala a fost remisa la o noua
examinare, in alt complet de judecata.

La data de 27.11.2014 cauza contraventionald a fost repartizata prin PIGD
judecatorului Sirbu V. iar la 29.01.2015 in legatura cu transferul acestui
judecator la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu, dosarul mentionat a fost
redistribuit prin intermediul PIGD judecatorului Macar M., care la data de
02.02.2015 si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei, care a fost admisa.

Ulterior, in procesul redistribuirii cauzei contraventionale altui judecator,
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor afiseaza informatia privind faptul
incompatibilitatii tuturor completelor de judecata pentru examinarea plingerii
cet. Iutes V., pe motiv ca anterior toti judecatorii instanfei au participat la
judecarea cauzei date.

2. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 381 alin.(3) Cod contraventional, reprezentantul
autoritatii competenta sa solutioneze cauza contraventionald nu poate participa
la examinarea cauzei daca are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constata «cda, cauza
contraventionala in privinta lui Iutes V. a fost examinata de toti judecatorii
Judecatoriei Hincesti, dintre care doi si-au declarat abtineri de la judecarea
cauzei, care au fost examinate in conformitate cu legislatia in vigoare. In legitura
cu acest fapt si a fost Inaintata cererea de stramutare de catre presedintele
Judecatoriei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la moment
in Judecatoria Hincesti nu este posibil de format un nou complet pentru judecarea
cauzei nominalizate, Colegiul penal conchide ca, aceste circumstante cad sub
incidenta institutiei stramutarii, si pentru solutionarea obiectiva si impartiala a



cauzei este necesara stramutarea acesteia pentru judecarea plingerii cet. lutes V.,
in altd instanta egala in grad.

3. In conformitate cu prevederile art. 381 alin.(3) Cod contraventional,
Colegiul penal,

DECIDE:

Admite cererea de stramutare a cauzei contraventionale pornite in baza
plingerii lui Iutes Valeriu privind anularea deciziei sefului Sectiei politiei rutiere a
CPR Hincesti, intocmita in baza art.124 alin.(1) Codul cu privire la contraventiile
administrative (redactia a.1985), inaintata de presedintele Judecatoriei Hincesti,
Mihail Macar, cu transmiterea cauzei pentru judecare in fond la Judecatoria
[aloveni.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



