Dosarul nr.1ra-46/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 22 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 septembrie 2014 de avocatii Cojocari Fiodor si Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Pascari Maxim si inculpatul

Pascari Maxim Veaceslav, nascut la 27 aprilie 1991, originar
din or.Camenca, domiciliat in mun.Chisinau, str.Saharov
11/2, ap.26.

Termenul examindrii cauzei:

1. 10.12.2013 - 22.04.2014 - prima instanta,

2. 21.05.2014 - 02.09.2014 - instanta de apel,
3. 19.11.2014 - 03.02.2015 - instanta de recurs.

Procedura previzuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penali legal executata.
Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu din 22 aprilie 2014, Pascari Maxim
a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, cu aplicarea art.82 Cod penal, la 5
ani inchisoare fara amenda, iar in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, fara amenda.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat §i Andriuta Costel, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pascari Maxim, la 30 iulie 2012, aproximativ la ora
21.00, impreund, prin intelegere prealabild cu Andriutd Costel, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, repartizind intre ei rolurile, s-au apropiat de cet.Oistric lon, care, fiind
in stare de cbrietate avansata cazuse la pamint pe str.N.Dimo 8, mun.Chisinau si au sustras in
mod deschis de la acesta o geanta in care se afla un telefon mobil de model ,,Huawei” U8500,
un flash USB de 8 Gb si o pereche de ochelari, bunuri materiale in valoare totala de 3500 lei,
cauzindu-i partii vatamate 0 dauna materiald in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Zadorojnii in numele inculpatului
M.Pascari, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza art.186
alin.(2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu impéacarea partilor, invocind ca
instanta incorect a calificat actiunile acestuia in baza art.187 alin.(2) Cod penal, deoarece a
avut loc un furt, insa instanta a ignorat argumentele apararii in vederea calificarii actiunilor
inculpatului, precum si toate circumstantele cauzei, solicitind anularea proceselor-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din motiv ca ele au fost Intocmite fara prezentarea
spre recunoastere a persoanelor fara participarea inculpatului si aparatorului, incalcindu-se
dreptul inculpatului la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2014, a
fost admis apelul avocatului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pascari Maxim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 18 iunie 2010,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, fard amenda, cu ispasirea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca Pascari Maxim, la 30 iulie 2012, aproximativ la ora
21.00, impreund, prin intelegere prealabild cu Andriuta Costel, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, repartizind intre ei rolurile, s-au apropiat de cet.Oistric lon, care, fiind
in stare de ebrietate avansata, a cazut la pamint pe str.N.Dimo 8, mun.Chisinau, si au sustras
in mod deschis de la acesta o geantd, in care se afla un telefon mobil de model ,,Huawe1”
U8500, un flash USB de 8 Gb si o pereche de ochelari, bunuri materiale in valoare totala de
3500 lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ci vinovitia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal este cert dovedita prin
probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, cercetate si verificate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii lor, si anume declaratiile partii
vatamate 1.Oistric, procesele-verbale de cercetare la fata locului si plansa fotografica, de
ridicare si examinare a telefonului mobil de model ,,Huawei” U8500 si plansa fotografica din
05.11.2012 $1 20.11.2012, de recunoastere a persoanei dupa fotografie.

Instanta de apel a conchis ca argumentul apararii privind anularea probei acuzarii -
procesului-verbal de recunoastere a persoanelor dupa fotografie, urmeaza a fi respins, deoarece
partea vatamata din 6 persoane prezentate lui spre recunoastere direct a indicat la inculpati ca
fiind persoanele care I-au jefuit, recunoscindu-i dupa unele semnalmente concrete.

Totodata, instanta a mentionat c¢a inculpatul si aparatorul sau, considerindu-se afectati
intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedurale intocmite de
organul de urmarire penalda in modul si termenul stabilit de lege, iar la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, astfel au fost de acord cu ele.

La fel, instanta a considerat ca argumentele apararii, precum ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi calificate in baza art.186 alin.(2) Cod penal, nu pot fi retinute, pe motiv ca partea
vatamata cu certitudine a declarat ca anume inculpatul M.Pascari i-a smuls geanta din miina si
a fugit, iar la strigatele lui nu a reactionat. Careva temei de a nu crede declaratiilor partii
vatamate instanta nu a stabilit, acesta a fost audiat in corespundere cu prevederile art.109 Cod
de procedura penald, sub juramint, fiind preintimpinat de raspundere penald pentru darea
marturiilor false.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instanta contrar prevederilor art.34 Cod
penal, i-a stabilit pedeapsa inculpatului cu aplicarea art.82 Cod penal, constatind starea de
recidiva, fard a lua 1n consideratie cd la stabilirea stirii de recidiva nu se tine cont de
antecendentele penale daca persoana a fost condamnatd cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul apararii, precum ca prima instanta a
retinut ca circumstanta agravantd in privinta inculpatului M.Pascari, comiterea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnat, acesta fiind unul declarativ, ce nu corespunde
circumstantelor stabilite, or, dupd cum s-a mentionat, inculpatul a comis infractiunea in termen
de proba si urmeaza a fi supus unei pedepse tinind cont de toate circumstantele cauzei
atenuante §i agravante.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana acestuia, care
anterior a fost condamnat pentru infractiune cu intentie, a conchis cé corijarea si reeducarea lui
poate avea loc doar in conditiile izolarii lui de societate, urmind sa-i fie stabilitd o pedeapsa
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sub formd de inchisoare, cumulindu-i partial pedeapsa neexecutatd fixatd prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 18.06.2010.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatii F.Cojocari,
A.Zadorojnii in numele inculpatului M.Pascari si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul F.Cojocari si inculpatul care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.2), 6), 8), 12), 15) si 16) Cod de procedura penala, casarea acestora si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art.186 alin.(2) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, pe motiv ca actiunile acestuia
urmau a fi calificate drept furt, deoarece din cumulul de probe examinate, s-a stabilit ca
inculpatul a savirsit sustragerea bunurilor partii vatamate pe ascuns, astfel faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd; motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi; din
materialele cauzei rezulta ca in sedinta instantei de apel nu au fost audiate suplimentar partile
pe dosar; instanta de apel si-a bazat concluzia pe probele cercetate in prima instanta fara a le da
citire in sedinta instantei de apel, si anume declaratiilor inculpatului M.Pascari i a partii
vatamate 1.Oistric, incalcind astfel prevederile art.6 CEDO, art.419 Cod de procedura penala,
inclusiv si prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala;

- avocatul A.Zadorojnii care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
10), 12) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea incetarii
procesului penal in legatura cu impacarea partilor, pe motiv ca instanta de apel nu a verificat si
analizat argumentele apararii, neintemeiat respingind in acest sens anularea probei acuzarii
privind recunoasterea persoanei dupa fotografie; instanta nu a dat o apreciere cuvenitd
declaratiilor partii vatamate, care la urmarirea penala a relatat ca dauna i-a fost recuperata si nu
are careva pretentii fatd de inculpat solicitind incetarea procesului penal in legaturd cu
impdcarea partilor; instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont
de principiul individualizarii pedepsei penale, nu a indicat din care motiv au fost respinse
argumentele apararii; nu s-au respectat cerintele art.6 CEDO cu privire la asigurarea unui
proces echitabil.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal considera ca recursurile
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin.(1), (2), (5) st (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor dosarului, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea lor in procesul-verbal si nu este in drept
sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelului.

Astfel, analizind materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel si decizia instantei, se observa ca la judecarea apelului declarat de avocatul
A.Zadorojnii in numele inculpatului M.Pascari impotriva sentintei de condamnare, care a
solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.186 alin.(2) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor, nu a fost audiata partea vatamata I.Oistric,
doar au fost redate declaratiile anterioare date de acesta in prima instantd si puse la baza
emiterii deciziei, fara a le da citire si a le consemna in procesul-verbal.



La fel, in partea descriptivda a deciziei instantei de apel sint descrise declaratiile
inculpatului M.Pascari, care, desi au fost puse la baza condamnarii lui, la fel, nu au fost
cercetate in ordinea prevazuta de lege si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Prin urmare,
instanta de apel in hotarirea pronuntata a retinut probe, fara a le verifica in sedinta instantei de
apel, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea
acestora in procesul-verbal, adica in conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod
de procedura penald, nu le-a apreciat separat, in coroborare, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei s1 veridicitdtii lor.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
caseazd hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise 1n art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
declarat, casarea deciziei in partea condamnarii lui M.Pascari si dispunerea rejudecarii cauzei
in partea data de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, si
tind cont de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotéririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se expuna
asupra tuturor motivelor apelului declarat de partea apararii, concomitent verificindu-se si
motivele invocate in recursul ordinar in limita competentei, iar in dependenta de datele
obtinute sd pronunte o hotarire legala si intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art.417-
418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Cojocari Fiodor si Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Pascari Maxim si inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2014, in partea condamnarii lui Pascari Maxim in
cauza penald in privinta acestuia si dispune rejudecarea cauzei in partea data in ordine de apel
in acelasl instanta, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 17 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



