Dosarul nr. 1ac-6/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

17 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat declaratia de abtinere de la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatei

Armanu Natalia Alexandru,
acuzata in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal.

Asupra declaratiei mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2014, Armanu Natalia a
fost condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administratiei publice locale pe
un termen de 10 ani.

2. Procurorul si avocatul Ignat Dumitran, au declarat apel, solicitind casarea
sentintei si rejudecarea cauzei.

3. Judecatorii Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, Ghenadie Eni, Natalia
Bondarenco, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila, au declarat abtinere
de la judecarea cauzei in ordine de apel, pe motiv ca judecatorii Ghenadie Eni,
Galina Vavrin si Ion Danaila au participat la examinarea in ordine apel a pricinii
civile la actiunea inaintata de cdtre SA ,,Daniel-P” impotriva Primariei or. Cahul,
adoptind decizia din 05 iulie 2012, iar judecatorii Natalia Bondarenco, Vitalie
Movila si Tatiana Dimitriadi au participat la examinarea in ordine apel a aceleiasi
cauze civile, adoptind decizia din 06 februarie 2014, aceasta pricina civila avind
legatura strinsa cu prezenta cauzd penald.

4. Solutionind declaratia de abtinere nominalizata, Colegiul penal
concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

in temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurd penald, judecitorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala. Potrivit art. 33 alin. (2)
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pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzeli
s1 urmeaza a fi recuzat daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Sub acest aspect se atesta ca, in materialele cauzei lipseste decizia din 05 iulie
2012, pentru a verifica circumstantele indicate de judecatorii Ghenadie Eni, Galina
Vavrin si Ion Danaila, iar motivele invocate de judecatorii Natalia Bondarenco,
Vitalie Movila si Tatiana Dimitriadi si reproduse in pct. 3 din prezenta decizie nu
sunt relevante imprejurdrilor care ar genera vre-un temei de drept din categoria
celor enuntate pentru admiterea declaratiei de abtinere.

Or, esenta circumstantei ca: ,,aceasta pricina civila avind legatura strinsa cu
prezenta cauza penala” nu este descrisa si argumentata n aspectul probabilitatii
punerii la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii declaratiei de

abtinere, ca fiind neintemeiata.
5. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6), 34 alin. (1), 35, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Respingerea abtinerii judecatorilor Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin,
Ghenadie Eni, Natalia Bondarenco, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie
Movila, de la judecarea cauzei penale in privinta inculpatei Armanu Natalia

Alexandru, acuzata in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.
Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



