Dosarul nr.1ra-167/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 de inculpatul
Tihon lon Mihail, nascut la 04 iulie 1971, originar
din or.Calarasi, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Zelinschi 5/7, ap.5.

Termenul examinarii cauzei:

1. 03.02.2014 - 17.09.2014 - prima instanta,

2. 10.10.2014 - 27.10.2014 - instanta de apel,
3. 15.01.2015 - 11.02.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 17 septembrie 2014, Tihon lon a fost condamnat
in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Actiunea civila a partii vatdmate Babilev Vitalii a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tihon lon, la 23 octombrie 2013, ora 19.30, activind
in calitate de sofer al microbuzului ,,Mercedes-Sprinter”, cu n/i COM 948, in timpul deplasarii
pe ruta Chisinau-Varnita, ajungind in preajma casei nr.5, cartierul ,,Severnii”’, mun.Bender, in
prezenta unor persoane strdine, pasageri ai rutei si cetatenilor din stradd, sub pretextul ca
pasagerul Babilev Vitalii, s-a exprimat in adresa lui cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat
ultimului citeva lovituri cu pumnul in regiunea fetei cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.416 din 30 octombrie 2013, vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul L.Cara-Palii in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care 1.Tihon sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba de 3 ani, cu admiterea actiunii civile
inaintate de partea vatamatd in marime de 2500 lei, invocind ca instanta neintemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a dovedit
faptul ca dinsul a aplicat careva obiect pentru vatdmarea integritatii corporale a partii vatamate,
de rind ce din declaratiile acestuia din urma si a martorilor V.Verenjac, A.Topalov,
M.Bulumez, O.Cebota cert rezulta ca inculpatul avea in miind o lopatica metalicd, cu care a
aplicat lovituri partii vatdmate; instanta nu a dat apreciere corespunzatoare raportului de
expertiza medico-legala, din care reiese ca leziunile depistate la partea vatamata au fost cauzate
cu un obiect contondent dur cu suprafatd de interactiune limitata, excluzindu-se formarea
acestora de la loviturile cu pumnul, ceea ce face dovada ca aceste lovituri au fost aplicate cu
hirlet care are suprafatd de interactiune limitata, prin ce se dovedeste vinovatia inculpatului si
se combate versiunea Tnaintatd de ultimul;



- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca instanta si-a bazat concluziile privind vinovatia inculpatului pe probe
contradictorii, n lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vina acestuia, fara a relata cu
certitudine cine se face vinovat de initierea batdii; instanta nu a tinut cont ca conflictul I-a
initiat partea vatamata, care iesind din automobil, a trintit usa cu putere, lucru confirmat atit de
martorii apdrarii, cit $i ai acuzarii; instanta urma sid dea o apreciere corectd declaratiilor
martorilor A.Topalova, O.Cebota, care au relatat ca nu au vazut cine a fost initiatorul
conflictului, in afarda de martorul V.Popa si C.Straistad, care au confirmat ca initiatorul
conflictului a fost V.Babilev, care s-a adresat catre sofer cu cuvinte necenzurate, apoi a incercat
sa-1 loveasca, i-a aruncat biletele si i-a izbit tare usa, ca a vazut cum partea vatamata il lovea pe
inculpat, care era rezemat de statie si avea fata insingerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, a fost
respins apelul avocatului in numele inculpatului si admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tihon lon a
fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod
penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3
ani.

Actiunea civila a partii vatamate V.Babilev cu privire la repararea prejudiciului material
a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta
in ordinea procedurii civile, iar in partea prejudiciului moral s-a dispus incasarea de la I.Tihon
in beneficiul partii vatdmate a sumei de 5000 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi instanta de apel a constatat ca Tihon lon, la 23
octombrie 2013, ora 19.30, activind in calitate de sofer al microbuzului ,,Mercedes-Sprinter”,
cu n/i COM 948, in timpul deplasarii pe ruta Chisindu-Varnita, ajungind in preajma casei nr.5,
cartierul ,,Severnii”, mun.Bender, in prezenta pasagerilor rutei date si cetatenilor din strada, sub
pretextul cd pasagerul Babilev Vitalii, fiind nemultumit de serviciile prestate, i-a trintit prea
tare usa microbuzului, cu scopul de a-l pedepsi, a iesit din microbuz, a injurat partea vatamata
Cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in regiunea fetei si cu o
lopatica militara in diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.416 din 30.10.2013, vatamari corporale neinsemnate.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:

- inculpatului, care a pledat nevinovat si a declarat ca la 24-25 octombrie 2013, a activat
in calitatate de sofer pe ruta Chisindu-Varnita, la ora 18.00 a pornit la drum, insd a fost
telefonat de un coleg de al sau, care i-a comunicat ca la gara au ramas doi pasageri de pe ruta,
s-a oprit la iesirea din mun.Chisinau, si a asteptat cdlatorii, care s-au dovedit a fi sotii Babilev.
Ajungind la prima statie din cartierul ,,Severnii”, mun.Bender, V.Babilev a coborit din rutiera,
adresindu-se catre el cu cuvinte necenzurate, iar la solictarea lui de a prezenta tichetele i le-a
aruncat pe torpedo si a izbit usa cu forta, de la care aceasta s-a inchis automat, apoi s-a deschis.
Dinsul a iesit din automobil sa vada ce-i cu usa si observind ca minerul este deteriorat, I-a ajuns
din urma pe V.Babilev, care l-a injurat si I-a lovit cu pumnul in ochi, din care motiv s-a adresat
la politie, dupd care a fost internat a doua zi la spital, careva lovitura partii vatamate nu a
aplicat;

- partii vatamate V.Babilev, care a relatat ca, la data de 23.10.2014, in jurul orei 18.00,
au venit la gard cu sotia, au procurat bilete si s-au apropiat de rutierd cu care trebuia sa se
deplaseze, ocupind cu bagajele doud locuri, dupa care au iesit afard, avind ceva timp pina la
plecare, insa cind s-au Intors rutiera era plecata. Fiind telefonat soferul microbuzului, acesta i-a
asteptat la iesirea din mun.Chisinau. Ajunsi la locul destinatiei, inainte de iesire i-a atentionat
soferului sa fie mai atent fata de pasageri, la ce ultimul i-a raspuns vulgar, la solicitarea acestuia
i-a prezentat biletele si a iesit din microbuz inchizind usa cu fortd. La un moment auzind
zgomot, s-a intors si I-a vazut pe soferul microbuzului cu o lopatica militara in miind, cu care I-
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a amenintat, dupa care i-a aplicat citeva lovituri cu palma peste fatd, nedumerit de cele
intimplate 1-a lovit si el cu pumnul, incercind sa-i ia lopatica, dupa care s-a inceput bataia, in
timpul careia [.Tihon 1l lovea cu lopdtica militard in regiunea soldurilor;

- martorului V.Verenjac, care a dat declaratii similare cu ale partii vatamate;

- martorului V.Popa, care a relatat ca partea vatamata V.Babilev, coborindu-se cu sotia
din rutiera I-a numit pe sofer cu cuvinte necenzurate, dorind sa-1 loveasca, a aruncat in acesta
tichetele botite, iar iesind a trintit usa rutierii dupa care soferul a deschis usa, a luat ceva in
mMiina si a traversat strada. Deoarece era intuneric si soferul nu se intorcea, el a iesit din rutiera
si apropiindu-se de oprire, l-a vazut pe acesta rezemat de aceasta, iar V.Babilev il lovea cu
pumnul numindu-I cu cuvinte necenzuarte, dupa care el i-a despartit;

- martorului C.Straista, care a declarat ca in seara zilei cu pricina a activat in calitate de
taximetrist si 1-a transportat pe 1.Tihon, care avea buza rupta si ochiul sting umflat la sectorul
de politie, unde acesta a povestit cele intimplate;

- martorului 1.Copancean, care a relatat ca activind in calitate de ofiter de sector a avut in
gestiune un material in care figurau inculpatul si partea vatamata, pe care 1-a transmis catre
organul de urmdrile penald pentru luarea deciziei. In cadrul executirii materialului ambii au
depus cerere la politie, au fost audiati si ambii au fost trimisi la examinarea medicala,;

- martorului M.Bulumez, care a declarat ca aflindu-se cu niste prieteni in statie, a vazut
cum soferul rutierii de pe ruta Chisindu-Varnita a strigat din urma pasagerului V.Babilev sa se
opreasca, dupd care 1-a intrebat de ce a trintit usa, apoi soferul 1-a lovit pe partea vatdmata,
dupa care intre acestia S-a iscat o bataie, In care pe linga loviturile aplicate unul altuia, soferul
1-a lovit pe V.Babilev peste corp cu o lopatica;

- si actele cauzei:

- raportul de expertiza medico-legald nr.416 din 30.10.2013, conform caruia lui
V.Babilev, i-au fost cauzate vatimari corporale neinsemnate, sub forma de echimoze in
regiunea inghinala stinga si coapsei stingi, edem posttraumatic in regiunea coapsei stingi si
doua excoriatii In regiunea ambelor miini, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent, dur cu suprafata de interactiune limitatd, de unde rezultd cd actiunile
inculpatului au fost indreptate spre a incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savirsite cu aplicarea obiectelor pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii.

La fel, instanta de apel, a considerat cd prima instantd incorect a reincadrat actiunile
inculpatului din alin.(3) in alin.(1) al art.287 Cod penal, pe motiv ca nu s-a dovedit faptul ca
inculpatul a aplicat careva obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale, de rind ce din
probele administrate la dosar, si anume din declaratiile martorilor A.Topalov, V.Verenjac si
M.Bulumez, rezulta ca inculpatul a fost initiatorul conflictului, primul a lovit partea vatamata si
a avut asupra sa o lopatica, cu care i-a aplicat ultimului lovituri.

De asemenea, instanta a considerat cd prima instantd incorect a dat apreciere critica
declaratiilor martorului M.Bulumez, din motiv cd acesta era invinuit in comiterea unei
infractiuni, deoarece faptul aflarii in stare de arest pe o altd cauza penald nu inseamna ca
declaratiile acestuia nu pot fi luate ca proba in cauza data, de rind ce a dat declaratii fiind
preintimpinat conform art.312 Cod penal, din care rezultd ca inculpatul a lovit partea vatdmata
cu o lopatica.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci declaratiile inculpatului date in cadrul
cercetarii judecatoresti, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece se combat prin cele date la
Urmadrirea penald, unde a recunoscut ca coborind din rutiera a luat cu el o lopatica, precum si a
martorului O.Cebota, considerindu-le ca veridice pe cele date la urmarirea penald, unde a
declarat ca soferul microbuzului iesind din magina avea asupra sa o lopatica militara.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca si-a gasit confirmarea atit latura obiectiva,
cit si cea subiectivd a infractiunii imputate inculpatului art.287 alin.(3) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
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aplicarea violentei asupra persoanei, savirsitd cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cele retinute mai sus a conchis ca apelul avocatului
in numele inculpatului referitor la nevinovétia acestuia urmeaza a fi respins, din motiv cd din
probele administrate la caz, care sint concludente, se demonstreaza vina acestuia de fapta de
care a fost pus sub invinuire, iar afirmatia ca partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat,
este una eronata, deoarece in sedinta instantei de apel acesta a pledat pentru ca inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai aspra, decit cea stabilitd de prima instanta.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de apel a retinut
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre
[.Tihon, de persoana acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui i,
apreciind aceste imprejurari, a conchis de a-i fixa pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, considerind-o drept una echitabild, deoarece inculpatul
poate beneficia de posibilitatea corectarii si reeducdrii in conditii neprivative de libertate.

Cit priveste prejudiciul material solicitat in suma de 7000 lei, instanta, reiesind din faptul
ca partea vatamata la urmadrirea penalda a declarat cd acesta este in marime de 2500 lei, a
conchis ca 1n aceastd parte actiunea civild urmeaza a fi admisa 1n principiu, fiind necesara
administrarea de probe suplimentare, asupra cuantumului prejudiciului urmind sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile, iar in partea prejudiciului moral, reiesind din faptul ca
partii vatdmate prin actiunile inculpatului i-au fost cauzate suferinte psihice, actiunea civila
urmeaza a fi admisa in marime de 5000 lei.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul |.Tihon care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, cu
referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri
de achitare, considerind ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, deoarece in cadrul
urmarii penale nu a fost efectuata cercetarea la fata locului, in cadrul céreia sa fi fost ridicat
careva obiect ce ar fi fost folosit de catre dinsul la comiterea infractiunii si lipseste procesul-
verbal de recunoastere a obiectului; instanta incorect si-a intemeiat concluziile de vinovatie pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost apreciate selectiv, omitindu-se cele in
favoarea sa; instanta contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penald, a pus la
baza hotaririi declaratiile martorilor V.Verenjac, A.Topalova, O.Cebota, V.Popa, M.Bulumez,
care nu au fost date citirii in sedinta de judecatd la examinarea apelului; instanta incorect a
dispus incasarea prejudiciului moral in folosul partii vatdmate, deoarece procurorul in apel a
solicitat doar Incasarea prejudiciului material in marime de 2500 lei, iar avocatul inculpatului in
apelul declarat nu s-a referit la actiunea civild; pedeapsa stabilita este una prea aspra,
neproportionala faptei comise.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art.231 alin.(3), 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 27
octombrie 2014 in prezenta inculpatului I.Tihon si avocatului sau, L.Cara-Palii, acestia fiind
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instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 10 noiembrie 2014, ora 14.00 (f.d.228
v.1).

Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 10 noiembrie 2014, insa, la
pronuntarea acesteia atit inculpatul, cit si avocatul care i-a apdrat interesele in instanta de apel,
cunoscind despre data pronuntarii deciziei integrale, nu s-au prezentat in sedinta de judecata.
Conform recipisei, inculpatului i-a fost inminata copia deciziei motivate la 10 noiembrie 2014,
in aceiasi zi cind a avut loc pronuntarea integrala a acesteia (f.d.245 v.1). Totodata, instanta de
apel, respectind prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penald, a expediat pentru
informare in adresa avocatului acestuia copia deciziei motivate la 11 noiembrie 2014 (f.d.246
v.1).

Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirgitul
zilei de 11 decembrie 2014.

Inculpatul 1.Tihon a declarat recursul ordinar impotriva deciziei instantei de apel la 15
decembrie 2014, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de
procedura penala.

Este de mentionat ca art.230 alin.(2) Cod de procedura penala expres stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi prelungit
sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad recursul
este declarat peste termen.

In acest context, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilititii recursului inaintat
de inculpatul 1.Tihon, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tihon lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014 in propria lui cauza penala,
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



