Dosarul 1ra-64/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Popa Vitalie in numele inculpatului Fugari Samir, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 septembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Fugari Samir Tudor,
nascut la 01 iunie 1996, originar si domiciliat pind la retinere
in s. Talmaza, r-ul Stefan Vodd,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 decembrie 2013 - pind la 28 mai 2014; (instanta de
fond);

2. de la 24 iunie 2014- pind la 16 septembrie 2014, (instanta
de apel);

3. de la 27 noiembrie 2014 - pind la 28 ianuarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2014,
Fugari Samir a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c),d) Cod penal, la
1 an si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa

aplicatd i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecdtoriei Slobozia din 20 septembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen
de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Fugari Samir
la 25 octombrie 2013, aproximativ la orele 03%- 04%, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a deteriorat geamul automobilului de model ,,BMW
530” cu nr/i A 412 CO, care era parcat in fata blocului locativ din str. Zelinski,
nr. 35, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in valoare
de 4456 lei si 700 hrivne ucrainesti, echivalentul a 1124 lei, dupa care cu bunurile
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sustrase a parasit locul infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate Butnaru Dorin,
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 5580 lei.

3. Nefiind deacord cu sentinta acuzatorul de stat a contestat-o cu apel,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantda  prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blindd in raport cu personalitatea ultimului, considerind
cd aceasta nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale, deoarece exista
riscul ca Fugari S. sa comita noi infractiuni in perioada termenului de proba.

In continuare procurorul a mentionat ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa nu a tinut cont de faptul ca dupa comiterea
acestei infractiuni Fugari S. a mai comis incd doud infractiuni similare. La fel,
instanta nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului, care s-a eschivat
de a se prezenta in instanta de judecatd, cauza fiind examinata in lipsa acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2014 apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii
pedepsei si pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Fugari Samir a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c),d) Cod penal, la 1 an si 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
la pedeapsa numita a fost addugata total, pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Slobozia din 20 septembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, ca instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art. 186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa stabilitd inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blindd si nu va asigura

atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la numirea acesteia nu a



tinut cont de persoana inculpatului, care anterior a fost atras la raspundere
penald pentru infractiuni similare, unde fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Slobozia din 20.09.2013, la 4 luni inchisoare, cu suspendarea
executdrii acesteia pe un termen de proba de 1 an, a comis infractiunea in cauza
doar la o luna dupa condamnare, fapt ce in opinia Colegiului denotd ca dinsul
este predispus sa comita infractiuni, iar pedepsele non privative de libertate nu
au efecte de corectare a inculpatului

In continuare, Colegiul penal desi a retinut in sarcina inculpatului
circumstanta exceptionala prevazuta de art. 79 Cod penal, , comiterea infractiunii
in virsta minoratului” a conchis ca In privinta acestuia urmeaza a fi aplicatd o
pedeapsa privativa de libertate tinind cont de faptul ca inculpatul nu este
angajat In cimpul muncii, iar din activitatea sa de a sustrage a facut o
indeletnicire.

In consecintd instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

6. Nefiind deacord cu solutia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o avocatul Popa Vitalie in numele inculpatului, care invocind temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penals,
solicitd, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond,
argumentind cd in pofida faptului ca in actiunile inculpatului au fost stabilite un
cumul de circumstante atenuante si una exceptionala precum minoratul
persoanei care a savirsit infractiunea, si nefiind stabilite careva circumstante
agravante, instanta de apel ignorind prevederile art. 75 alin. (1), (3) 76 alin. (1)
lit. b), ¢),f), 78 alin. (1) lit. a) alin. (5), 79 alin. (1) si 90 alin. (11) Cod penal,
i-a stabilit lui Fugari S. o pedeapsd nejustificat de aspra, in limitele
maxime aplicabile minorilor pentru astfel de infractiuni.

Considera cd solutia instantei de apel contravine principiilor si normelor de
individualizare a pedepsei, iar in privinta lui Fugari S., care, fiind minor a comis
in termenul de probd o infractiune mai putin grava, ca urmare a unui concurs de
imprejuradri grele de ordin personal si familial este posibild stabilirea pedepsei
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar

declarat, mentionind ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa



echitabila in raport cu fapta comisa, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca ca temei pentru recurs prevederile
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legii.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici Incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar criticd decizia instantei de apel numai referitor la
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu
este incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite,
conform sanctiunii articolului in baza cdruia Fugari S. a fost condamnat.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si este in
drept de a casa sentinta partial sau total, si pronuntind o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Analizind decizia contestata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel



judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
concluzionind ca prima instantd la stabilirea termenului si modului de executare
a pedepsei inculpatului nu a tinut in deplina masura cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei prevdzute la art. 75 Cod penal, in special de persoana
celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, fiindu-i
stabilitd pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si care a
comis 0 noud infractiune in termenul de proba.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, in cazul savirsirii
unei infractiuni instanta de judecatd este singura in madsurd sd infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite
si cu periculozitatea infractorului.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continuind operatiunea de
individualizare a executdrii pedepsei stabilite, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionatd (art.
90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a executarii pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea, ca pe lingd stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie

concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa



stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
nu se creeazda un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a executarii pedepsei.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatda de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca in speta discutatd, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta
numindu-i lui Fugari S. o pedeapsa conditionata, prevazuta de art. 90 Cod
penal, nu a tinut cont de persoana acestuia, care anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare si fiindu-i stabilitd pedeapsa Inchisorii cu
suspendarea executdrii acesteia a comis o noud infractiune in termenul de proba,
fapt ce denota ca pedeapsa non privativda de libertate aplicata anterior
inculpatului nu a avut efect de corectare a acestuia.

Totodata, Colegiul penal, respinge ca neintemeiat argumentul invocat de
apdrare referitor la faptul cd instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In spetd Fugari S. a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Sanctiunea normei penale
nominalizate prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 4 ani.

Prin urmare, instanta de apel tinind cont de faptul ca inculpatul la data
savirsirii infractiunii nu a atins virsta de 18 ani, in conformitate cu prevederile
art. 70 alin. (3) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare.

Tinind cont de toate circumstantele prezente in spetd, Colegiul
considera, intemeiatd concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca prima

instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ce



ar permite aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
iar corectarea ultimului este imposibila fard izolarea de societate.

Asadar, Colegiului penal, statueaza cd pedeapsa inchisorii si
modalitatea de executare a acesteia aplicata inculpatului, a fost stabilita si
individualizatd corect, In asa fel incit acesta sd se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalitdtii, cit si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorii
de drept ce ar afecta hotarirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Vitalie in
numele inculpatului Fugari Samir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Fugari
Samir Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 18 februarie 2015.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti



