Dosarul 1ra-71/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Nadejda Toma, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Mistreanu Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Mistreanu Dumitru Ilie,

nascut la 22 august 1951, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Busuiocesti, nr. 15

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 22 decembrie 2013 - pind la 10 februarie 2014,
(instanta de fond);

2. de la 13 martie 2014 - pind la 05 mai 2014; (instanta de
apel);

3. de la 28 iulie 2014 - pind la 29 octombrie 2014; de la 28
noiembrie 2014 — pind la 28 ianuarie 2015 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 februarie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
Mistreanu Dumitru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului 1In beneficiul
reprezentantului legal al partii vatdmate Gulova Elena, suma de 2810 lei cu
titlu de prejudiciu material, si suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Mistreanu
Dumitru, la 15 iulie 2013, aproximativ la ora 22%, conducind automobilul de
model ,Dacia Logan”, cu n/i C OZ 037, se deplasa pe str. Cuza Voda din
directia str. Independentei spre bd. Dacia, mun. Chisinau, unde ajngind in

preajma blocului locativ din str. Cuza Voda, nr. 19 si incalcind prevederile
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art. 45 alin.1) al RCR, potrivit cdreia, "Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii factori:
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularititile incdrciturii; d) situatia rutierd” si alin. (2) al
aceluiasi articol potrivit caruia , conducitorul trebuie si reducd viteza sau chiar sd
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate”, si ca urmare l-a tamponat pe
pietonul Gulov Victor, care traversa partea carosabild de la stinga la dreapta
conform directiei de deplasare a autovehiculului.

In rezultatul tamponarii, partii vatamate Gulov Victor, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 89-1257 din 06.12.2013,
vdatamadri corporale grave, In urma cdrora ultimul a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevdzut de art. 400-405 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de
catre acuzatorul de stat, care a contestat sentinta sub aspectul blindetii
pedepsei, invocind ca pedeapsa aplicatd inculpatului nu va atinge scopurile
propuse de art. 61 alin. (2) Cod penal, iar la stabilirea acesteia instanta de fond
nu a tinut cont cd inculpatul anterior a fost condamnat, de gravitatea
infractiunii comise, care a provocat decesul unei persoane, precum si de faptul
ca Mistreanu D. nu a reparat prejudiciul material si moral succesorului legal al
victimeli.

Astfel, procurorul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mistreanu
Dumitru sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2014, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care Mistreanu Dumitru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ca reiesind
din modalitatea de comitere a faptei, consecintele survenite, personalitatea

inculpatului (anterior tras la rdspundere penald si contraventionala), cit si din
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faptul ca acesta nu a intreprins nici o madsurd in vederea recuperarii
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune succesorului legal al
victimei, doar aplicarea unei pedepse privative de libertate, va restabili
echitatea sociala, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul
Sontea D. In numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
sentintei instantei de fond, argumentind ca instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin,
se cdieste de cele savirsite, a cooperat la efectuarea urmadririi penale si la
stabilirea adevarului, a recunoscut actiunea civila, a compensat cheltuielile de
inmormintare suportate de cdtre succesorul victimei. La fel, instanta ierarhic
inferioara nu a tinut cont nici de faptul ca victima la traversarea carosabilul a
incalcat prevederile art. 114 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. La adoptarea solutiei date, Colegiul penal a conchis ca pedeapsa
aplicatd inculpatului a fost stabilitd In conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, cu respectarea criteriilor generale de
individualizare a acesteia, fiind luate in consideratie toate circumstantele
concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii comise precum si
personalitatea inculpatului.

9. La data de 26 august 2014 impotriva deciziei instantei de apel a
declarat recurs ordinar inculpatul Mistreanu D., care invocind temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita,
casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca, instanta de
apel la pronuntarea hotdririi nu a tinut cont de faptul ca victima traversa strada
neregulamentar, contrar cerintelor art. 114 alin. (3) din RCR, precum si nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele comiterii accidentului rutier.

Prin urmare, recurentul considera ca corectarea si reeducarea sa, precum
si atingerea scopului pedepsei penale prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal,

este posibild si fara executarea reala a pedepsei stabilite.



10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind cd instanta de apel i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabild in limitele sanctiunii normei penale in baza
cdreia acesta a fost condamnat, prin urmare considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul
a fost declarat dupd expirarea termenului acesta urmeaza a fi respins ca tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 05 mai 2014, in prezenta
acuzatorului de stat, avocatului Sontea D. si inculpatului Mistreanu D., acestia
tiind anuntati ca pronuntarea publicd a deciziei motivate va avea loc la 02 iunie
2014, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 198-200).

Din materialele cauzei, reiese ca padrtilor, si anume: procurorului,
avocatului Sontea D. in numele inculpatului participanti la judecarea cauzei in
ordine de apel, prin recipisa din 02 iunie 2014, le-a fost Inminata copia deciziei
motivate (f.d.206), prin urmare termenul de declarare a recursului conform art.
231 alin. (3) Cod de procedura penald, a inceput sa decurgd din 03 iunie 2014 si
s-a incheiat la 03 iulie 2014.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, care se
contestd a fost pronuntata integral la 02 iunie 2014, iar conform datelor de
inregistrare a sectiei grefd a Colegiului penal inculpatul a depus recursul abia

la 26 august 2014, deci, dupa expirarea termenului de 30 de zile stabilit de lege.



Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpatul Mistreanu D., pe motiv cd recursul a
fost declarat peste termen.

Totodata, Colegiul penal tine sda mentioneze si faptul cd potrivit
materialelor cauzei avocatul Sontea D. in numele inculpatului Mistreanu D. la
03 iunie 2014 a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de apel (f.d.216-218)
iar prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2014 s-a decis inadmisibilitatea recursului declarant, ca fiind vadit neintemeiat.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd, inculpatul
Mistreanu D., anterior si-a realizat dreptul la recurs prin intermediul avocatului
ales prin contract Sontea D.

12. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mistreanu
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2014, in cauza penald in privinta lui Mistreanu Dumitru Ilie, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicata la 18 februarie 2015.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



