Dosarul nr. 1ra-501/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 iunie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:

presedinte — Andrei Harghel,

judecatori — lon Arhiliuc, Constantin Alergus, lurie Diaconu si Ion Vilcov cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Mihail Scrob, partii vatamate
Susana Narciuc si a inculpatei Gurghis Maria, a judecat in sedinta publica recursul
ordinar declarat de avocatul Mihail Scrob in numele inculpatei Gurghis Maria
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2012, in cauza penala in privinta lui

Gurghis Maria Ghennadii, nascuta la 20 mai 1991,
originara si domiciliata in mun. Chisinau, str. Gh.
Topirceanu 27, ap. 35, moldoveancad, cetateand a R.
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instanfa de la 01.06.2011 — pina la

15.05.2012;

Curtea de Apel Chisinau de la 20.08.2012 - pina la
19.12.2012;

Curtea Suprema de Justitie de la 02.04.2013 — pina
la 25.06.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul Mihail Scrob in interesele inculpatei si inculpata Gurghis Maria, au
solicitat admiterea recursului ordinar, in sensul declarat.

Procurorul si partea vatamata Susana Narciuc S-au pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de avocatul Mihail Scrob in numele inculpatei M.
Gurghis, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2012, Gurghis
Maria a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale in suma de 6.000 lei.

A fost admisd actiunea civila, fiind incasat de la inculpata Gurghis M. in
beneficiul partii vatamate S. Narciuc prejudiciul material in suma de 14.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Gurghis Maria in luna
noiembrie 2009, pina la orele de masa, a fost adusa de prietenul sau Lasco Samvel in

1



ospetie in apartamentul nr. 107 din str. Puskin 44, mun. Chisindu, de unde ea, cu
scopul insusirii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns de pe raftul dulapului
din dormitor un parfum “Gucci” cu costul de 1600 lei, tot din acelasi dulap a mai
sustras pe ascuns telefonul mobil ”Samsung Giorgio Armani”, cu pretul de 12.000
lei si 0 maleta de culoare neagra cu costul de 400 lei, iar in total a sustras bunuri in
suma de 14.000 lei, ce apargineau lui Narciuc S., cauzind patimasei o paguba
considerabila.

Astfel, actiunile inculpatei Gurghis M. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. (d) Cod penal, - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
Cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Mihail Scrob in numele inculpatei Gurghis Maria, a contestat cu
apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui Gurghis M., deoarece urmarirea penala
a fost efectuata cu inclinare de invinuire in privinta lui Gurghis M, astfel sentinta de
condamnare a fost bazata doar pe presupuneri. Probele administrate de organul de
urmarire penala, cit si ale apararii cercetate nemijlocit in instanta de judecata sunt in
favoarea inculpatei si nu demonstreaza ca ea a savirsit infractiunea imputata ei.

Avocatul apelant a mai sustinut ca, telefonul in cauza M. Gurghis nu |-a sustras,
acest telefon fiind un cadou din partea fostului prieten S. Lasco (fratele partii
vatamate), care cu acest cadou a incercat sa reia relatiile de prietenie cu ea.

Mai mult, martorii Covalciuc A., Gurghis Gh., Ghedzi I., fiind audiati in
instanta de fond au declarat, ca din ziua cind a aparut telefonul la inculpata, ea nu-I
ascundea de S. Lasco, la fel, fiind in ospetie la inculpata la domiciliu, el impreuna cu
tatdl ei Gurghis Gh., au reparat incarcatorul acestui telefon.

Cu consimtamintul lui S. Lasco, ea a imprumutat telefonul cadonat cet.
Calmicov A., care s-a folosit de el, mai bine de o sdptamina de zile. Inculpata
Gurghis M., a sustinut ca telefonul 1i era cadonat la 11.12.09, deoarece tot in aceiasi
zi ea, folosindu-se de cartela, la fel cadonata de S. Lasco, a incheiat contractul de
abonament cu compania ”Moldcell”, fapt confirmat prin copia contractului ridicat de
la companie.

La fel, indica apelantul, prima instantd n-a luat in consideratie ca partea
vatamata Narciuc S. si fratele ei S. Lasco au declarat cu fermitate ca furtul a avut loc
in luna noiembrie 2009 cind mama lor era in viata, iar inculpata Gurghis M. din data
de 10 octombrie 2009 pina pe data de 14 ianuarie 2010 n-a fost in apartamentul ei in
ospetie la fratele ei Samvel Lasco.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul avocatului M. Scrob in numele inculpatei M.
Gurghis si mentinuta sentinta instantei de fond fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, cercetand
suplimentar probele administrate de catre organul de urmarire penald si verificate de
catre instanta de fond conform prevederilor art. 101 CPP, in raport cu motivele
apelului, se releva ca instanta de fond a verificat complet, obiectiv si sub toate
aspectele toate circumstantele cauzei, la fel si probatoriul a fost apreciat legal din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, apelul avocatului M. Scrob in numele
inculpatei M. Gurghis este nefondat, iar inculpata Gurghis Maria fiind legal
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recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale in suma de 6.000 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci instanta de fond, la baza sentintei
adoptate, a retinut corect urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Narciuc S.;

- Declaratiile martorilor Lasco S., Covaliciuc A., Gurghis Gh., Ghedzi I.,;

- Cererea partii vatamate Narciuc S. din 18.07.2010 (f.d. 26);

- Procesul-verbal de perchezitie din 17.08.2010 (f.d. 42-43).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a apreciat
critic depozitiile martorilor apararii, deoarece acestia sunt rudele inculpatei si
evident au dat declaratii in favoarea inculpatei, cu atit mai mult ca declaratiile lor nu
coroboreaza cu ale inculpatei.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca, sunt divergente chir si in declaratiile
inculpatei M. Gurghis, si anume, la urmarirea penala dinsa fiind interogata in calitate
de banuita a declarat ca telefonul mobil i-a fost daruit in perioada cind se aflau in
relatii de prietenie si ca s-a folosit de el vre-o 3-4 luni, dupa ce la vindut la piata cu
50 dolari SUA, iar 1n instanta de judecata ea a afirmat ca telefonul i-a fost daruit de
Lasco S. atunci cind erau certati, CU intentia de a se Tmpaca si ca acest telefon a fost
vindut de catre Covalciuc A. cu 50 dolar1 SUA, totodatd ultimul a afirmat ca el
personal a vindut acest telefon, deoarece e1 aveau nevoie de bani pentru a pleca la
odihna.

Mai mult, insasi faptul ca inculpata M. Gurghis a incheiat contract de
abonament cu compania “Moldcell” la 11.12.09 nu confirma ca telefonul mobil a
fost cadonat ei de catre Lasco S. in acea zi.

4.2. La individualizarea pedepseli, instanta de apel a statuat ca instanta de fond
a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de
persoana inculpatei. Ca circumstante atenuante s-au retinut savirgirea pentru prima
datd a unei infractiuni care face parte din categoria celor mai putin grave, iar
circumstante agravante nu sau stabilit. Inculpata nu are antecedente penale, la
moment este casatorita si are la intretinere un copil mic.

5. Avocatul Mihail Scrob in numele inculpatei Gurghis Maria, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 8), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri de
achitare in privinta inculpatei Gurghis M., deoarece in actiunile ei nu au fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, iar instantele de judecata nu au tinut
cont de prevederile art. 8 alin. (3); 24; 384 Cod penal; precum si de art. 6 CEDO.

In acest sens, avocatul recurent a invocat ci, instanta de apel, mentinind sentinta
de condamnare, practic n-a examinat fondul apelului si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, care, fiind luate in consideratie ar demonstra
nevinovitia inculpatei. In acest sens, recurentul invoci urmitoarele motive:

a). Nici la faza urmaririi penale si nici in cadrul sedintelor de judecata nu s-a luat in
consideratie ca inculpata Gurghis M. are alibi si, in legatura cu acest fapt ea nu poate
fi subiectul infractiunii incriminate. Astfel, prin declaratiile martorilor Gh. Gurghis,
I. Ghedzi si A. Covalciuc facute in sedinta de judecata s-a confirmat faptul ca
Gurghis M. nu a fost in perioada de timp 11 octombrie 2009 - 14 ianuarie 2010 in
apartamentul partii vatamate Narciuc Susana, deoarece nu avea acces liber. Or,
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Inculpata avea acces in apartament, doar impreuna cu fratele partii vatamate, Lasco
Samvel, cu care dinsa prietenia, insa acesta in luna noiembrie 2009 s-a aflat in spital,
1ar furtul este incriminat ca fiind comis in aceasta luna;

b). In confirmarea acestui alibi, inculpata Gurghis Maria a declarat ci, ea a
memorizat data 11 octombrie 2009, deoarece aceasta data a fost ziua vinului, dupa
care, a doua zi, Lagco Samvel a fost internat in spital cu comotie cerebrald, unde in
timp aproximativ de o lund a trecut tratament medical stationar. Pe parcursul
tratamentului medical Maria Gurghis nu a avut acces in apartamentul prietenului sau
Lasco Samvel, deoarece necatind la relatiile apropiate cu Samvel, ea nici o datd nu a
avut cheile de la usa de la intrare a apartamentului partii vatamate, astfel inculpata
este acuzatd ca, - “... a fost adusa de prietenul sau Lasco Samvel in ospetie in
apartamentul nr. 107 din str. Puskin 44, mun. Chisinau...”.

La fel, in acest context s-a confirmat si faptul ca, in ziua externarii din spital a
lui Lagco Samvel, partea vatamata Narciuc Susana, in prezenta acestuia a declarat
Mariei Gurghis, ca fratele ei mai mult nu are nevoie de ingrijire din partea
inculpatei, care pe parcursul de o luna de zile a ingrijit in spital de fratele ei bolnav.
in legatura cu aceste evenimente, din ziua externarii a lui Lasco Samvel din spital,
relatiile Mariei Gurghis cu Samvel au fost incetate. Aceste declaratii ale Mariei
Gurghis au fost confirmate in fata instantei de fond de catre partea vatamata Narciuc
Susana si martorul partii acuzarii Lagco Samvel.

Ulterior, la 11 decembrie 2009, Lasco Samvel a telefonat-0 pe Maria Gurghis
si i-a propus a se intilni cu ea pentru a se impaca. Maria Gurghis a fost de acord,
astfel in timpul intalnirii in parcul Puskin mun. Chisinau, Lasco Samvel i-a cadonat
inculpatei telefonul mobil de model "Samsung Giorgio Armani”. Condamnata
Gurghis Maria a memorizat ziua intilnirii cu Samvel si a cadonarii telefonului mobil,
deoarece in aceiasi zi, ea a incheiat cu operatorul telefoniei mobile "Moldcell” un
contract de abonament cu nr. GSM 79272351, cu care se foloseste pina in prezent.
Pind la 11 decembrie 2009 ea a avut cartela "Moldcell" fard contract, cu acelasi
numar 79272351, care i-a fost cadonat mai inainte de catre Samvel.

Dupa impacarea cu Samvel, Maria Gurghis nu a fost la domiciliul partii

vatamate Narciuc Susana pina la 14 ianuarie 2010 - ziua cind a decedat mama
acesteia;
c). Nu a fost data nici o apreciere faptului ca, partea vatamata S. Narciuc dupa o
perioada indelungata de la data presupusului furt, la 14.01.2010 a telefonat-o pe
inculpata si a rugat-o sa o ajute in legatura cu decesul mamei sale, la ce inculpata a
ajutat-o, fapt care dovedeste nevinovatia lui M. Gurghis in savirsirea infractiunii
imputate;

Or, partea vatamata stiind inca din luna noiembrie 2009 despre faptul, ca
Gurghis Maria a savirsit furtul a mai multor bunuri din apartament, putea partea
vatamata Narciuc S. sa-i ceara de la inculpata acordarea ajutorului si participarea la
inmormintarea mamei sale si, astfel, s3 admita accesul liber a infractorului in
apartamentul sdu, care a savirsit furtul si la care ea a pierdut increderea;

d). Dupa o luna din ziua inmormintarii mamei lui Narciuc S., inculpata a hotarit
definitiv sa intrerupa relatiile cu Samvel, deoarece incepind din 14 februarie 2010, a
inceput sa se intilneasca cu Covalciuc Alexei, care a devenit ulterior martor din
partea acuzarii si a confirmat aceste date. Dupd incetarea relatiilor cu Samvel,
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aproximativ in luna mai 2010, pe Maria Gurghis a telefonat-0 Narciuc S. si a cerut
restituirea telefonului ca, in caz contrar va avea probleme cu politia, astfel in luna
iunie 2010 ultima s-a prezentat cu doi politisti la domiciliul ei si i-a propus sa
rezolve situatia aparuta pe cale pasnica si, tocmai la 19 iulie 2010 aceasta a sesizat
oficial politia sustinind ca furtul a avut loc in noiembrie 2009;

e). Instanta de judecata, neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare procesul-
verbal de perchezitie din 17.08.2010, deoarece in urma efectudrii perchezitiei la
domiciliul inculpatei nu au fost depistate careva bunuri indicate in plingerea partii
vatamate, astfel aceastd proba confirma nevinovatia inculpatei. Prin urmare, acces in
apartamentul partii vatamate a avut numai fratele acesteia, Lasco Samvel, care fara
careva obstacole putea sa insuseasca bunurile indicate in plingere, pentru ca sa le
foloseasca in scopuri personale, ce el si au facut, cddonind Mariei Gurghis, telefonul
surorii sale. La fel Lasco S, cu scopul de a se razbuna pe Maria Gurghis, a invinuit-0
in fata surorii in savirsirea furtului;

f). La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra descifrarii convorbirilor telefonice,
prezentate de companiile SA ”Moldcell” si SA ”Oange” cu IMEI-35443690698861,
or, din descifrarile prezentate, nu se vede cine s-a folosit cu acest telefon mobil pe
perioada, incepind cu 01.01.2009 pinda la 15.04.2010, totodata, se relevda cd in
perioada de timp 11.12.2009 - 15.04.2009 cu telefonul mobil de model ”Samsung
Giorgio Armani” s-au folosit patru persoane cu diferite numere mobile: Maria
Gurghis din cartela sa cu nr.79272351; Covaliciuc Alexei din cartela lui; Calmicov
Alexandru din cartela lui, inclusiv si fratele partii vatamate Lasco Samvel din cartela
lui, — insd aceste Circumstante care o dezvinovitesc pe inculpatd nu au fost
verificate nici de catre organul de urmdarire penald nici de citre instanta de
judecata.

g). Dupa perioada de 14 ianuarie 2010 de la decesul mamei partii vatamate, Lasco
Samvel a fost la domiciliul Mariei Gurghis pe adresa mun. Chisinau, str. Topirceanu,
27, ap. 35, unde impreuna cu tatdl ultimei, Ghenadie Gurghis, a prefacut priza de la
incarcatorul telefonului mobil cadonat, care era de tip european si nu corespundea cu
prizele aflate in apartamentul dat. Aceste declaratii ale Mariei Gurghis au fost
confirmate de catre tatdl condamnatei Ghenadie Gurghis si sora acesteia Ghedzi
Irina - martorii din partea apararii. La fel aceste declaratii ale Mariei Gurghis au fost
confirmate de catre martorul din partea acuzarii, Covalciuc Alexei - un prieten
comun a lui Lagco Samvel si Mariei Gurghis, care au confirmat faptul ca - Maria
Gurghis s-a folosit cu telefonul mobil de model "Samsung Giorgio Armani” in
prezenta lui Lasco Samvel, adica nu ascundea acest lucru.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat de partea apararii in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele motive.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii - temeiuri care isi
gasesc reflectare in decizia contestata.

Potrivit cerintelor art. 414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In context, Colegiul penal lirgit va statua si asupra respectirilor prevederilor
art. (1) alin.(3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleazd cd organele de urmadrire penald si instantele judecdtoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeana, in cauza ,, Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneazd ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

Potrivit art. 424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevdzute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

6.2. Statuind pe principiul respectdrii normelor de drept mentionate supra,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a omis stricta obligatie de a
verifica toate versiunile inculpatei prin care ea isi sustine apararea prezentind probe
pe care instanta de apel nu le-a luat in consideratie si nici nu le-a respins prin prisma
prevederilor art.94 CPP.

Astfel, instanta de apel, judecind apelul declarat de avocatul Mihail Scrob in
numele inculpatei Gurghis Maria si, fiind obligatd in temeiul art. 414 CPP, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, - s-a limitat doar la transcrierea probelor si a unei
concluzii cu caracter generic si abstracta, precum ca, - “... prima instantd corect a
apreciat critic depozitiile martorilor apararii, deoarece acestia sunt rudele
inculpatei si evident au dat declaratii in favoarea inculpatei, cu atit mai mult ca
declaratiile lor nu coroboreaza cu ale inculpatei”.

Din cele mentionate nu se poate deduce, - declaratiile caror martori ai
apararii au fost apreciate critic, or instanta de apel s-a limitat la fraza ,, depozitiile
martorilor apararii”’. Lecturind textul sentintei ( f.d. 147 verso) se observa ca prima
instantd a conchis ca martorii Gurghis Gh. si Ghedzi Irina, tatal si sora inculpatei
sunt cointeresati, astfel instanta il crede pe Lasco Samvel, insd acesta tot este ruda
apropiata partii vatamate — fratele ei.



In calitate de martor al aparrii a fost invocat in apel Covalciuc Alexei, care
nu este ruda cu inculpata si, declaratiile caruia, in opinia partii apararii, confirma
versiunea inculpatei ca telefonul mobil de model "Samsung Giorgio Armani* a fost
cadonat ei de catre fratele partii vataimate Lasco Samvel cu care dinsa a prietenit, -
insa instanta de apel, nu s-a expus asupra utilitatii si concludentei acestei probe.

Altfel spus, atit prima instan{a atit si instanta de apel in sentinta si decizie au
descris declratiile martorului Covalciuc Alexel in sensul ca acesta confirma
versiunea inculpatei ca telefonul mobil i-a fost cadonat de fostul ei prieten Samvel, -
“.. pe Gurghis Maria anterior o cunostea, a vazut la inculpata telefonul mobil
., Samsung Giorgio Armani”, Gurghis M. i-a spus ca telefonul dat i 1-a daruit fostul
ei prieten Lasco Samvel. Samvel a vazut ca inculpata se foloseste de telefonul dat si
NnU a spus nimic nici cind ei au vindut acest telefon” (f.d. 147, 181), insa in final
pronunta hotariri de condamnare a inculpatei fara a respinge aceasta proba decisiva.

6.3. La fel, asa cum invoca recurentul, instanta de apel n-a verificat proba cu
descifrarile convorbirilor telefonice, prezentate de companiile SA "Moldcell” si SA
”Orange” cu IMEI-35443690698861, or din descifrarile prezentate, nu se vede cine
s-a folosit cu acest telefon mobil pe perioada, incepind cu 01.01.2009 pina la
15.04.2010, totodata, se releva ca in perioada de timp 11.12.2009 - 15.04.2009 cu
telefonul mobil de model ”Samsung Giorgio Armani” s-au folosit patru persoane cu
diferite numere mobile: Maria Gurghis din cartela sa cu nr.79272351; Covaliciuc
Alexei din cartela lui; Calmicov Alexandru din cartela lui, inclusiv si fratele partii
vatamate Lasco Samvel din cartela lui.

In acest context, sunt relevante si alte motive invocate de partea apararii care
n-au fost obiect de cercetare la judecarea cauzei in apel, inclusiv motivul legat de
alibi:

... Inculpata Gurghis Maria a declarat cd, ea a memorizat data de 11
octombrie 2009, deoarece aceastd data a fost ziua vinului, dupa care, a doua zi,
Lasco Samvel a fost internat in spital cu comotie cerebrald, unde in timp aproximativ
de o lund a trecut tratament medical stationar. Pe parcursul tratamentului medical
Maria Gurghis nu a avut acces 1n apartamentul prietenului sdu Lasco Samvel,
deoarece necatind la relatiile apropiate cu Samvel, ea nici o data nu a avut cheile de
la usa de la intrare a apartamentului partii vatamate, or inculpata este acuzata ca, -
“... a fost adusa de prietenul sau Lasco Samvel in ospetie in apartamentul nr. 107
din str. Puskin 44, mun. Chisinau de unde a sustras telefonul mobil...”, iar din ziua
externdrii a lui Lasco Samvel din spital, relatiile Mariei Gurghis cu Samvel au fost
incetate. Aceste declaratii ale Mariei Gurghis au fost confirmate in fata instantei de
fond de catre partea vatamata Narciuc Susana si insusi de Lasco Samvel.

In acest context, se observi cd Lasco Samvel audiat suplimentar in calitate de
martor in sedinta de judecata (f.d.140) a confirmat ca dinsul s-a aflat in spital o luna
de zile, inculpata 1l vizita, relatiile de prietenie s-au intrerupt cind a iesit din spital,
nu exclude ca i-a daruit inculpatei anterior o carteld de la Moldcell.

Din cele mentionate, rezulta ca instanta de apel contrar principiului egalitatii
armelor a ignorat probele administrate in cauza care o dezvinovatesc pe inculpata si,
totodata la argumentarea necesitafii respingerii apelului declarat de partea apararii, a
apreciat unilateral probele administrate la dosar, dind prioritate acelor probe care, in



viziunea acestei instante, demonstreaza vinovatia inculpatei, in detrimentul celor
aduse de partea apararii.

Colegiul penal largit {ine sa expund, ca s1 Curtea Europeand s-a expus pe
problema excluderii probelor din dosar in cauzele Savitchi versus Moldova (§59) si
Busuioc contra Moldovei (§88), unde Curtea Europeana a statuat clar ca, pozitia
instantelor de judecata, prin care acestea resping probele aduse de parti nu poate fi
considerata justificata si necesara intr-o societate democratd.

6.4. Colegiul penal largit, mentioneaza ci in speta este aplicabila jurisprudenta
CEDO si anume, hotararea Giuran impotriva Romaniei din 21 iunie 2011, in care
Curtea Europeana a declarat inadmisibila cererea partii vatamate declarate impotriva
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania prin care a fost admis
recursul in anulare a Procurorului General cu casarea hotaririlor de condamnare a lui
E. I. pentru infractiune de furt cu achitarea acesteia.

In fapt, Curtea Europeand a mentionat cd, -

., Procurorul General al Romdniei a formulat un recurs in anulare impotriva
hotaradrii din 14 ianuarie 2002, argumentind ca E.l. a fost condamnata pe nedrept,
intrucdt niciuna dintre probele aduse nu a fost concludenta privitor la vinovatia ei.
Aceasta a dus la incalcarea dreptului sau de a fi prezumat nevinovata pdna ce
vinovatia sa va fi dovedita. Procurorul general a indicat, de asemenea, cd inculpata
E.I a prezentat, in apdrarea sa, doud probe, care au fost ignorate in procedurile
ordinare. Unul dintre documente era o cerere depusa de reclamant catre asociatia
de proprietari, prin care acesta solicita sa fie scutit de la plata cheltuielilor de
intretinere pe perioada decembrie 2000-aprilie 2001, cdnd acesta urma sa fie plecat
in Regatul Unit. Acest document era relevant, intrucat reclamantul declarase ca
inculpata E.I. intrase in apartamentul sau doar cdnd acesta se afla acolo si, de
asemenea, declarase ca bunurile fusesera furate exact pe 20 ianuarie 2001, cand,
potrivit acestui document, nu se afla in Romania. Cel de al doilea document era un
raport al unei perchezitii efectuate de politie in apartamentul inculpatei, care
indica faptul ca niciunul dintre bunurile pretinse a fi fost furate din apartamentul
reclamantului nu a fost gasit acolo.

Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie a gdsit, in hotardrea de casare,
ca instantele inferioare nu au reusit sa dea importanta faptului ca probele erau
contradictorii §i neconcludente privind data cand presupusul furt avusese loc §i
privind intrebarea daca inculpatul a comis de fapt presupusul furt. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a refinut, In continuare, ca deciziile anterioare de
condamnare a inculpatei pentru furt, nu erau legale, casdndu-le §i achitand-o0 pe
E.l. de toate acuzatiile.”

6.5. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei. Circumstantele expuse atesta ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a comis erori de drept stipulate la pct.6)
art.427 CPP, care nu pot fi corectate de instanta de recurs, astfel recursul declarat
urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta de fond si, tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” si jurisprudenta CEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Scrob in numele
inculpatei Gurghis Maria, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Gurghis Maria
Ghennadii si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 09 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus

lurie Diaconu

Ion Vilcov



