Dosarul nr. 1ra-107/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si avocatul acestuia Medeleanu Roman, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, in cauza penald in privinta
lui:

Salcutan Andrei Grigorii, nascut la 01.05.1960,
originar din or. Cotovsc si domiciliat in r-nul laloveni, str.
I. Creanga 38,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:28.03.2014-06.06.2014;
instanta de apel: 09.07.2014-01.10.2014;
instanta de recurs:11.12.2014-28.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 06 iunie 2014,
inculpatul Salcutan Andrei a fost condamnat in baza art. 317 alin. (1) Cod Penal la
1 (unu) an s1 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod Penal la pedeapsa aplicata lui Salcutan Andrei
s-a adauga partial 3 (trei) ani 8 (opt) luni si 17 (saptesprezece) zile - pedeapsa
neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei laloveni din 21.11.2010 in baza art.
264 alin. (5) si art. 266 Cod Penal, astfel fiindu-i stabilita lui Salcutan Andrei
Grigorii pedeapsa definitiva de 4 (patru) inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Salcutan
Andrei Grigorii, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei laloveni din 21.11.2010
in baza art. 264 alin. (5) si art. 266 Cod Penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, ispasind pedeapsa cu inchisoare
in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, unde se detinea legal, si anume in sectorul nr. 6 al



penitenciarului mentionat, situat pe str. Pruncului 44, mun. Chisinau, la 21.02.2014
intre orele 13.30- 14.30, avind intentia de a evada in scopul de a se eschiva de la
executarea in continuare a pedepsei, a evadat din sectorul mentionat. In urma
efectudrii masurilor speciale, tot in aceiasi zi, condamnatul Salcutan Andrei a fost
retinut aproximativ pe la orele 14.30 la domiciliul sau din or. Ialoveni, str. I.
Creanga 38, dupa care a fost escortat in Penitenciarul nr. 9 Pruncul.

La cererea inculpatului, cauza penala a fost examinata in procedura
simplificatd in ordinea art.364" Cod procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat Furtuna Victor,
solicitind casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin.
(1) Cod Penal lui Salcutan Andrei de a fi stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
aplicata lui Salcutan Andrei, de a fi adaugat partial trei ani, opt luni si
saptesprezece zile - pedeapsa neexecutatd, stabilitda prin sentinta Judecdtoriei
Ialoveni din 21.11.2010 in baza art. 264 alin. (5) si art. 266 din Codul Penal, astfel
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5(cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- legea penala enumera exhaustiv categoriile de penitenciare in care
persoanele condamnate urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoarea, neprevazind
careva exceptii care ar permite derogarea de la aceste prevederi. Inculpatul
Salcutan Andrei a comis din nou cu intentie o infractiune mai putin grava, iar
pentru comiterea unei infractiuni din categoria datd, Codul Penal prevede
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, instanta de fond neluind in
consideratie circumstantele agravante si anume prezenta antecedentelor penale
nestinse si faptul ca, inculpatul este anterior condamnat, ispasind pedeapsa in
penitenciar de tip deschis, insa, din actiunile sale ulterioare reiese expres ca, din
condamnarea anterioard acesta concluzii necesare nu a facut, pedeapsa aplicata
nefiind suficienta pentru reeducarea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2014 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta partial in
partea stabilirii pedepsei penale si pronuntd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, potrivit careia lui Salcutan Andrei Grigorii
condamnat in baza art.317 alin. (1) Cod Penal i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 2 ( doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



in baza art.85 alin.(l) Cod Penal la pedeapsa aplicati s-a a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din
21.11.2010 - 3 (trei) ani 8 (opt) luni 17 (saptesprezece) zile, stabilindu-i-se lui
Salcutan Andrei Grigorii pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 5 ( cinci )
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut fard modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c,
instanta de fond analizind probele administrate in cursul de urmarire penald a
stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului
Salcutan Andrei incadrarea juridica corespunzatoare si anume art. 317alin. (1) Cod
Penal - evadarea din locurile de detentie, adica evadarea din locurile de detentie,
savirsita de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond incorect a interpretat
prevederile art. 72 Cod Penal si a dispus in privinta inculpatului Salcutan Andrei
executarea pedepsel sub forma de inchisoare in penitenciar de tip deschis,
mentionind c&, din continutul normei penale reglementata la art. 72 alin. (2) Cod
Penal reiese ca, in penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoancle
condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirsite din imprudentd, insa
inculpatului Salcutan Andrei i se incrimineaza savirsirea unei infractiuni savirsite
din intentie, pentru care legea penala prevede executarea pedepsei penale in
penitenciar de tip semiinchis (infractiunea art. 317 alin. (1) Cod Penal este o
infractiune mai putin grava, realizatd prin intentie), iar careva circumstante sau
imprejurari ale cauzei nu pot conditiona schimbarea tipului de penitenciar, in acest
sens, legea penala la art. 72 prevede expres modalitatea de stabilire a tipului
penitenciarului in vederea executarii pedepsei penale sub forma de inchisoare,
totodatd, careva interpretari din propria convingere in baza art. 72 Cod Penal
instanta de judecata nu poate efectua.

De asemenea, instanta de apel a sesizat cd, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul cd, in privinta inculpatului Salcutan Andrei s-a retinut prezenta
antecedentelor penale nestinse si faptul cd, inculpatul Salcutan Andrei a fost
condamnat cu ispasirea pedepsei penale in penitenciar de tip deschis, ultimul nu a
tras careva concluzii privind reeducarea si corijarea Sa, precum si atingerea
scopului pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, prin urmare,
acceptind pozitia acuzdrii de stat privind aplicarea in privinta inculpatului
Salcutan Andrei a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.



5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare inculpatul Salcutan
Andrei si avocatul acestuia Medeleanu Roman.

5.1. Inculpatul Salcutan Andrei, fara a invoca un temei de casare
prevazut la art.427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

in sustinerea recursului a indicat, ca se caieste sincer de cele comise
constiintizindu-le, sotia nu este incadratd in cimpul muncii, are la intretinere 2
copii minori $i Mama sa in virsta de 91 de ani.

5.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, invocind ca
temeiuri de recurs art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei cu mentinerea sentintei in aceasta
parte.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat, ci instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie recunoasterea vinei, cainta
sincera, depunerea cererii privind examinarea cauzei conform prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penald, se caracterizeazd pozitiv de cdtre membrii
Comisiei penitenciare, are la intretinere 2 copii minori si mama sa in virsta de 91
de ani.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursurile depuse de recurenti, solicitarile acestora fiind identice, au ca temei
pct.10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca, decizia
instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel cind, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de
recurenti nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplind eficientd prevederilor art. 61, 75,76, 78 Cod
penal si art. 364" Cod de proceduri penali.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia au fost condamnat inculpatul.

Deasemenea, se retine cd, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criteri1 alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care
atenueaza sau agraveazad raspunderea penala sa fie luate in consideratie dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

In spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta de apel a luat in considerare atit prevederile alin. (8) art.
364" Cod de Proceduri Penali, cit si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

La stabilirea categoriei i marimii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, just S-a retinut
prezenta antecedentelor penale nestinse si faptul ca, acesta a fost condamnat cu
ispasirea pedepsei penale in penitenciar de tip deschis, ultimul nu a tras careva
concluzii privind reeducarea si corijarea sa, precum si atingerea scopului pedepsei
penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusda In prezenta decizie,



solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi
nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
la care se face trimitere deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele
legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul
acestuia Medeleanu Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2014, 1n cauza penald in privinta inculpatului Salcutan
Andrei Grigorii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



