Dosarul nr. 1ra-136/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 29 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 30 septembrie 2014 declarat de inculpatul

Pasat Leonid Leonid, nascut la 31 august 1977,
originar si domiciliat in or. Cahul, str. P. Movila 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.02.2014 — 29.05.2014 (prima instanta);
2.13.06.2014 — 30.09.2014 (instanta de apel),
3.23.12.2014 - 28.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 mai 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
Pasat Leonid a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Pasat Leonid la
03 decembrie 2013, in jurul orei 11.20, aflindu-se la parcarea din str. Piata Independenteli
1 din or. Cahul - loc public, din intentii huliganice, fara careva motiv, incalcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestind o
obraznicie deosebita, i-a aplicat lui Casu Vitalie lovituri in regiunea capului,
provocindu-i conform raportului de expertiza medico - legala nr. 230/D din 17
septembrie 2013, vatamari corporale neinsemnate.

3. Inculpatul a declarat apel Tmpotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, n
latura penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea in privinta
sa a prevederilor art. 55 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea amenzii in marime de 50 unitati
conventionale.

Tn motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa stabilita este prea aspra si nu
corespunde circumstantelor reale ale cauzei, ca prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, instanta putea aplica prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece
conform art. 16 alin. (3) Cod penal a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut
fapta comisa, nu a cauzat prejudicii, este unicul Tntretinator al familiei, are la intretinere
3 copii minori, este angajat in cimpul muncii, la locul de trai si de munca se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,



circumstante, care serveau baza pentru aplicarea art. 55 Cod penal, cu stabilirea unei
amenzi contraventionale.

A mai invocat ca, instanta nu a respectat principiul individualizarii pedepsei, nu a
luat Tn consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, personalitatea
vinovatului, circumstantele atenuante, astfel stabilind o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie 2014,
pronuntata integral la 29 octombrie 2014, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta si-a motivat solutia prin aceea, ca probele administrate au fost just
apreciate de instanta de fond, hotarirea adoptatd, fiind bazatd pe fapte concrete si
obiective, care confirma vinovatia lui Pasat Leonid in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal si in aceasta parte sentinta nu se contesta.

Instanta de apel a conchis cd sint neintemeiate argumentele inculpatului, privind
asprimea pedepsei, cit si solicitarea acestuia de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal,
deoarece instanta de fond a dat deplind eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal,
cit si art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel stabilindu-1 o pedeapsa echitabila pentru
fapta comisa sub forma de amenda.

5. Hotarlrile judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpat, care a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 27 noiembrie 2014 si care,
invocind aceleasi motive ca si in apel, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal si
liberat de raspundere penala, cu stabilirea unei amenzi contraventionale.

In argumentarea cerintelor a invocat cd, instantele judecitoresti la
individualizarea pedepsei nu au luat in consideratie prevederile art. 55, 75, 76 Cod penal
si i-au aplicat o pedeapsa neechitabild pentru fapta comisa, doar pentru prima datd a
savirsit o infractiune mai putin grava, are la intretinere trei copii minori, si-a recunoscut
vinovdtia, se caracterizeaza pozitiv, circumstante, care in opinia recurentului, serveau
baza pentru aplicarea art. 55 Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind respingerea acestuia,
din motiv ca temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art.
427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, tinind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul critica hotaririle judecatoresti sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei aplicate.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa,
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele recurentului, care criticd
solutia instantelor de judecata referitor la individualizarea pedepsei si neaplicarea



prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului este in limita
sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani. Astfel, s-a tinut
cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod penal, cit si prevederile art. 364/1
Cod de procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa, sub
forma de amenda.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si decizia in totul corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune.

Tn consecinti, reiesind din cele expuse, rezulta cd lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pasat Leonid Leonid,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 29 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Cahul din 30 septembrie 2014 in propria cauzd penald, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



