Dosarul nr. 1ra- 57/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Bacalear Grigori Anatoli,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtfii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2014, in cauza penala in privinfa lui

Bacalear Grigori Anatoli, nascut la
29.04.1978, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Tarinii, 53/1, ap.3.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.02.2014 - 04.04.2014,

2. Instanta de apel: 09.07.2014 - 02.10.2014,

3. Instanta de recurs: 26.11.2014 - 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 04 aprilie
2014, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Bacalear Gr. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8
(opt) luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 20 decembrie 2013,
aproximativ la orele 19:00, Bacalear Gr., aflandu-se pe str. Onisifor Ghibu,
nr. 4, mun. Chisinau, avand scopul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, pentru consum propriu, detinea si pastra la sine un pachet din
folie de staniol, in interiorul caruia se afla o substanta solida tare de culoare
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cafenie-inchisa, cu un miros specific intepator, care a fost Impachetats,
sigilata, ridicata si transmisa pentru efectuarea expertizei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 9148 din 30
decembrie 2013, s-a stabilit ca substanta solida, presata, de culoare cafenie-
inchisa, cu miros specific, in cantitate de 1,09 grame este hasis, care face
parte din categoria substantelor narcotice.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substanfe, depistate la trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006,
hasisul face parte din categoria substantelor narcotice, iar 1,09 grame se
atribuie la proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bacalear Gr. a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin.( 2) Cod penal - circulatia ilegald a
substantelor narcotice, savirsitd prin procurarea, detinerea, pdstrarea,
transportarea ilegald a substantelor narcotice supuse controlului in
conformitate cu legislatia, sdavirsite in proportii mari, fdrd scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bacalear Gr. sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei stabilitd
inculpatului, care va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor
similare si de catre alte persoane. Cu toate ca instanta de judecata corect a
incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei s-a bazat doar pe
faptul ca, Bacalear Gr. a savirsit o infractiune usoara, a recunoscut vinovatia
integral si sincer s-a cait de cele savirsite.

A considerat c3, In cadrul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite
careva motive care ar permite de a concluziona ca nu este rational ca
inculpatul Bacalear Gr. sa execute pedeapsa cu inchisoare prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bacalear
Gr. recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin.(2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare, calculindu-se din ziua retinerii.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
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cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Bacalear Gr. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de circumstantele de fapt ale cauzei, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat de mai
multe ori, inclusiv, si pentru actiuni legate de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, astfel, stabilindu-i nejustificat o pedeapsa
neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca totalitatea de circumstante atenuante
invocate de prima instantd, in vederea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Bacalear Gr., cdinta sincera de cele comise,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, faptul ca anterior a fost judecat,
precum si lipsa circumstantelor agravante, ar duce la aplicarea unei
pedepse mai blinde prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, dar
nu si posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blinde in sensul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu acordarea unui termen de proba.

In atare situatie, instanta de apel a concluzionat ci solutia adoptata de
instanta de fond nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savirsirea unor astfel de
infractiuni, or aplicarea unei pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura
constientizarea de catre Bacalear Gr. a celor comise si adoptarea de catre
acesta a unor concluzii corecte ce t{in de comportamentul sau in societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs ordinar de
avocatul Binzari L. In numele inculpatului Bacalear Gr., care solicita casarea
acesteia, in baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocind faptul c3, instanta de apel i-a agravat situatia
inculpatului in mod neintemeiat, individualizind personalitatea acestuia
eronat.

Considera ca instanta de fond legal si intemeiat i-a stabilit inculpatului
Bacalear Gr. o pedeapsa neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, reiesind din circumstantele cauzei, deoarece, in opinia sa,
art.90 Cod penal nu contine careva prevederi diferite de cele generale de
care urmeaza sa {ina cont instantele de judecata la aplicarea acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1/1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
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mentinerea hotaririi atacate, deoarece concluzia acesteia este legala si
intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Legea penala acorda instanfei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din confinutul
hotaririi atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, si anume, privativa de libertate, tinind cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in
acest sens, indicata in pct. 5 al prezentei decizii.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art.90 Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanfa de judecata, t{inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
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nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnadrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Colegiul remarca ca prin sintagma ,poate” ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infracfiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare,
instanta trebuie sa de-a o suplimentara motivare a concluziei ca nu este
rational ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite. Din
examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa
o acorde.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel i-a
agravat situatia inculpatului Bacalear Gr., stabilindu-i o pedeapsa privativa
de libertate, Colegiul penal 1l considera neintemeiat, deoarece din
materialele cauzei penale reiese ca inculpatul sau aparatorul acestuia n-au
declarat apel, or, potrivit prevederilor art. 410 Cod de procedura penalg,
instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel.

In speta datd, Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a
contestat blindetea pedepsei stabilite inculpatului Bacalear Gr., si anume,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Asadar, solutia instantei de apel nu poate fi considerata ca agravare a
situatiei inculpatului, deoarece prin agravare a situatiei se subinteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare
juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de Inlocuire
a sancfiunii cum ar fi a masurii educative In pedeapsa prevazuta de
sancfiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare,
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de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat,
de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc
de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstangele reale, difera de cea de la inceput sau orice alta modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din speta.

Instanta de recurs conchide ca, temeiul invocat de recurent prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului. Astfel de erori de drept In speta examinata nu s-a
comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Binzari L. in numele inculpatului Bacalear Gr.
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Binzari
Liliana in numele inculpatului Bacalear Grigori Anatoli impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Bacalear Grigori Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 18 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



