Dosarul nr. 1ra- 88/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Corolevschi Gabriela In numele inculpatului Cujba Nicolae Pantelimon,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
25 septembrie 2014 si sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai
2014, 1n cauza penala in privinta lui

Cujba Nicolae Pantelimon, nascut la
02.09.1969, originar si domiciliat satul
Vorotet, r-nul Orhei.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 04.03.2014 - 26.05.2014,

2. Instanta de apel: 07.07.2014 - 25.09.2014,

3. Instanta de recurs: 04.12.2014 - 28.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2014,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala, Cujba N. a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Cujba N., urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instradinare,
actionind prin participatie, activind in calitate de coautor, pentru pastrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, In circumstante
nestabilite de organul de urmarire penalad procura de la cet. Dontu E., angajata in
calitate de farmacist-diriginte In cadrul farmaciei ,Elody” al SRL BIOOPTIMA,
situata pe str. Testimiteanu, 29/4, mun. Chisindu, substanta psihotropa tramadol,
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pe care o pastra la sine si ulterior, o parte din cantitatea de substanta psihotropa
obtinuta o instrdina persoanelor fizice. Astfel,

la 20.12.2013 a instrdinat cet. Baranov I., investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, substanfa
psihotropa la pretul de 1000 lei. Ulterior, aceasta substanta a fost ridicata
de la ultimul si potrivit raportului de expertiza nr.9178 din 30.12.2013,
aceasta reprezinta pastile de tramadol - substanta psihotropa, cu masa
totala de 18,50 grame;

la 20.01.2014, aflindu-se iIn apropierea blocului locativ situat pe bd. Traian
19/1, mun. Chisindu, a instrdinat cet. Crivoi M., substanta psihotropa,
depozitata intr-un flacon din sticla, in total noua capsule de culoare alb-
rosu, doua comprimate si 1/4 comprimata de culoare alba, care ulterior, la
21.01.2014, au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din
automobilul de model Mitsubishi Outlander cu n.i. TS 121 AO. Conform
raportului de expertiza chimica nr. 1091 din 31.01.2014 substanta
reprezinta - tramadol, preparat medicamentos, care face parte din
categoria substantelor psihotrope, cu masa totala de 16,80 grame si
preparat medicamentos - clonazepam, care face parte din categoria
substantelor psihotrope, cu masa totala de 0,41 grame;

la 21.01.2014, aflindu-se in apropierea blocului locativ situat pe bd. Traian
19/1, mun. Chisindu, a instrdinat cet. Crivoi M. si Calmis V., substanta
psihotropa, depozitata in 6 blistere, in total 60 capsule de culoare alb-rosu,
cu inscriptia ,Tramadol”, care ulterior, au fost depistate si ridicate de la
ultimii in cadrul perchezitiei corporale si conform raportului de expertiza
chimica nr. 1091 din 31.01.2014 reprezinta - tramadol, preparat
medicamentos, care face parte din categoria substantelor psihotrope, cu
masa totala de 16,80 grame;

la 22.01.2014, in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de
politie la domiciliul cet. Calmis V., situat pe str. Banulescu Bodoni 57, ap.
126, mun. Chisindau, a fost depistat si ridicat un blister cu inscriptia
»1ramadol”, in care se confineau cinci capsule de culoare alb-rosu, care au
fost Instrainate acestuia de catre Cujba N.. Conform raportului de expertiza
chimica nr. 1089 din 29.01.2014 substanta ridicata reprezinta - tramadol,
preparat medicamentos, care face parte din categoria substantelor
psihotrope, cu masa totala de 1,50 grame;

la 23.01.2014, aflindu-se in apropierea blocului locativ situat pe bd. Traian
21/3, mun. Chisindu, a instrainat cet. Baranov I., investigator sub acoperire
la efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, la pretul
de 1000 lei, substanta psihotropa, depozitata in cinci blistere, in total 50
capsule, cu inscriptia ,Tramadol”, care ulterior, au fost ridicate de la
ultimul si conform raportului de expertiza chimica nr. 1151 din 31.01.2014
reprezintd - tramadol, preparat medicamentos, care face parte din
categoria substantelor psihotrope, cu masa totala de 2,50 grame;



Tot el, Cujba N., urmarind scopul punerii In circulatie ilegala a substantelor
narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionind prin participatie,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, pentru
pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, 1in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a procurat substantele
psihotrope - tramadol si clonazepam de la cet. Dontu E., angajata in calitate de
farmacist-diriginte in cadrul farmaciei ,Elody” al SRL BIOOPTIMA, pe care a
pastrat-o la sine pina la 23.01.2014, aproximativ la ora 16.00, cind a fost retinut
in flagrant, aflindu-se In apropierea farmaciei , Elody”, situata pe str. Testimiteanu
29/4, mun. Chisiniu. In cadrul perchezitiei corporale la el au fost depistate si
ridicate douazeci si trei de blistere cu inscriptia ,Tramadol”, in care se contineau
230 capsule, care conform raportului de expertiza chimica nr.1187 din 05
februarie 2014, reprezinta pastile de tramadol - substanta psihotropa, cu masa
totalda de 69,0 grame si un flacon din sticla cu inscriptia ,Rivotril”, in care se
contineau 30 pastile de culoare alba, care conform raportului de expertiza
chimica nr. 1187 din 05 februarie 2014. reprezinta pastile de rivotril clonazepam
- substanta psihotropd, cu masa totala de 5,10 grame.

Tot el, urmarind acelasi scop, avind aceiasi calitate, a savirsit actiunile in
circumstantele indicate mai sus si ulterior, la 23.01.2014, in cadrul perchezitiei, la
el au fost depistate si ridicate surse financiare provenite din vinzarea drogurilor,
precum si, patru blistere, cu inscriptia ,Tramadol”, In care se confineau 40
capsule, care reprezinta pastile de tramadol - substanta psihotropa, 25 pastile
»Rivotril”, 30 blistere goale, cu inscriptia , Tramadol”, care conform raportului de
expertiza chimica nr.1186 din 05 februarie 2014, reprezinta pastile de rivotril
clonazepam - substanta psihotropa, cu masa totala de 4,25 grame, pastile de
tramadol - substanta psihotropa, cu masa totala de 11,20 grame si urme ale
substantei psihotrope - tramadol.

Astfel, actiunile lui Cujba N. au fost calificate in baza art. 217/1 alin.(4) lit. d)
Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice sau psihotrope in scop de
instrdinare, prin procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrdinarea ilegald a substantelor narcotice si psihotrope, sdvirsitd in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Corolevschi G., In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
minima prevazutd de legea penald pentru infractiunea savirsita, reiesind din
limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de art.364/1
Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a invocat faptul c3, instanta de fond contrar
prevederilor art. 77 Cod penal, a considerat drept circumstanta agravanta -
savirsirea infractiunii de un grup de persoane, iar potrivit rechizitorului in cauza
data nu au fost stabilite careva circumstante agravante.



La fel, instanta de fond nu a luat In consideratie circumstantele atenuante
stabilite in sedinta de judecatd, cum ar fi: contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea pe deplin a vinovatiei sale, cainta sincera, faptul ca are
la Intretinere un copil, care este student la Universitatea Tehnica, starea grea de
sanatate.

A considerat cd, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond
este prea aspra, nemotivata si inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Cujba N. de savirsirea infractiunii prevazute de art.
217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76 si 77
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii prevazute de
infractiunea imputata, tinind cont prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
savirsirea infractiunii In grup, persoana inculpatului, categoria infractiunii
savirsite, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului si, in
asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea Inchisorii.

Instanta de apel a exclus considerentele primei instante privind constatarea
ca circumstanta agravanta ,sdvirsirea infractiunii de un grup de persoane”,
deoarece aceasta circumstanta nu este indicata in rechizitoriu, totodats,
considerind ca acest fapt nu se rasfringe asupra pedepsei aplicate inculpatului de
instanta de fond.

6. Decizia instantei de apel este atacata In termen cu recurs ordinar de
avocatul Corolevschi G. in numele inculpatului Cujba N., care solicita casarea
acesteia, In baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Totodata avocatul indica in recursul sau si unele argumente referitoare la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului Cujba N., motive, care nu au fost
invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate,
deoarece concluzia acesteia este legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdruia hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a mentinut
pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond, si anume, privativa de
libertate, tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
motivindu-si solutia In acest sens, indicata in pct. 5 al prezentei decizii.

Colegiul mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul
ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penal3,
si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, luind in consideratie stipularile legale
expuse, i-a stabilit inculpatului Cujba N. pedeapsa inchisorii In conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, reiesind din limitele
minima si maxima ale sanctiunii art. 217 /1 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Instanta de recurs conchide ca, temeiul invocat de recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
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examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-a comis,
prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Colegiul de asemenea mentioneaza ca argumentele recurentului privind
calificarea faptelor inculpatului Cujba N. in baza unei alte norme penale decit cea
indicata in sentin{a nu au constituit obiect de verificare in instanta de apel, de
aceea nu pot fi verificate de catre instanta de recurs. Totodata, Colegiul subliniaza
ca recurentul in formularea propunerilor privind hotarirea solicitata expusa in
recurs nu solicita careva interventii ale instantei de recurs in ce priveste
incadrarea juridica a faptelor inculpatului, solicitind doar stabilirea unei pedepse
mai blinde.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Corolevschi G. In numele inculpatului Cujba N. se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corolevschi
Gabriela in numele inculpatului Cujba Nicolae Pantelimon impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Cujba Nicolae Pantelimon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 18 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



