Dosarul nr. 1ra-17/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae ,

Judecatori — Guzun lon si Diaconu lurie,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Brinza Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, in cauza penald
privindu-I pe

Brinza Oleg Efrim, nascut la 13 martie 1974, originar si
domiciliat in s. Molovata r-nul. Dubasari;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.03.2013-23.12.2013 (prima instanta)
2.16.04.2014 -22.05.2014 (instanta de apel)
3.23.10.2014-21.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 decembrie 2013,
Brinza Oleg a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Dodonov Andrei de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare,
lar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, prima instanti a retinut, cd Brinzi Oleg si Dodonov Andrei,
impreuna si prin Intelegere prealabila, in noaptea de 31 ianuarie 2013 spre 01
februarie 2013, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului din termopan, au patruns in biroul sefului Sectorului de Politie
nr. 3 al CPS Centru, mun. Chisinau, Trohih Pavel Vasile, situat pe adresa mun.
Chiginau, bd. Iurie Gagarin nr. 3, de unde au sustras un monitor de model
LSAMTRON 72 V” cu diametru de 19 1n valoare de 1800 lei, o web camera de model
,, Alba Ap-3211" in valoare de 200 lei — bunuri materiale personale ale partii
vatamate Trohih Pavel in suma totala de 2000 lei.

Ulterior prin deteriorarea lacatului de la usad din incinta sectorului au pétruns in
biroul ofiterului operativ a Sectorului de Politie nr. 3 al CPS Centru, mun. Chisinau
Tanas Igor Anatolie de unde au sustras un Notebook cu incarcator de model ,,Sonz
Vazo VGN-FW3IJ” in valoare de 15000 lei, un mause de model ,,4Tech” de culoare
neagra in valoare de 350 lei, un USB port de model ,,Esperanza E4116” in valoare de
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150 lei - bunuri materiale in suma totala de 15500 lei, care apartineau partii vatamate
Tanas Igor Anatolie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Caragia Elisaveta
in numele inculpatului Brinza Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 mai 2014 a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta in numele inculpatului
Brinza Oleg, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brinza Oleg
Efrim pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 186 alin. (2) lit. b) c¢), d) Cod
penal i-a fost stabilitd o pedeapsd de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Brinza Oleg prin care, indicand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate,
invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a dat deplind eficientd faptului ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntdrii deciziei. Din materialele cauzei rezulta cd recursul
ordinar este depus in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) ,10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand instanta de apel nu Ss-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si critica aceasta hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei pe care
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul invocat de recurent, precum ca instantele de judecatd incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, Colegiul
il considera neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.



Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind seama de gravitatea
infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Brinza Oleg pentru infractiunea comisa, instantele de judecatd au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat care este fara antecedente penale, insa dansul a mai comis
infractiuni similare (f.d.186 Vol. I) procesul penal in privinta sa fiind incetat de mai
multe ori in legatura cu impacarea partilor, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, drept circumstante atenuante fiind cdinta sincerd, a
recunoscut pe deplin vina.

Reiesind din aceste circumstante, instantele de judecatd au conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii sau cu aplicarea amenzii penale. Prin
urmare, Colegiul remarca, ca instanta de apel, numindu-i o pedeapsa mai blanda cu
inchisoare pe un termen de 1 an, a respectat limita art. 186 alin. (2) lit. b) c), d) Cod
penal cu aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal. Astfel se considera neintemeiat
argumentul recurentului, precum cd instanta de apel, in decizia sa, nu a indicat
motivele condamnarii executarii pedepsei aplicate inculpatului Brinza Oleg.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta de
apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide cd aceasta nu se
confirma, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse in apel iar pedeapsa aplicata inculpatului Brinza Oleg este echitabila
si in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului Brinza Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisindu din 22 mai 2014, in cauza penala privindu-l pe Brinza Oleg Efrim ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila,

Pronuntata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Diaconu lurie



