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1lra-22/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Aliona Tufan in numele
inculpatului Staragciuc Stanislav, impotriva sentinfei Judecdtoriei Ungheni din 27
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014,
in cauza penala in privinta lui

Starasciuc Stanislav Gheorghe, nascut la 05 noiembrie 1987,
locuitor al sat. Petresti, r-nul Ungheni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 22.04.2013 pina la 27.02.2014;
2. Instanta de apel de la 21.03.2014 pina la 30.07.2014;
3. Instanta de recurs de la 29.10.2014 pina la 21.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2014, Starasciuc
Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (1) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani;

- art. 349 alin. (1)) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civild si s-a dispus iIncasarea de la inculpatul
Starasciuc Stanislav in beneficiul lui Costenco Andrei, prejudiciul moral in suma de
10 000 Ilei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca la 26 decembrie 2012, aproximativ la orele
20 cet. Starasciuc Stanislav, aflindu- se pe o strada din s. Petresti r. Ungheni, fiind
in stare de ebrietate, din intentii huliganice a iesit in calea automobilului politiei



rutiere cu numere de Inmatriculare MAI 6015, care era condus de colaboratorul de
politie Costenco Andrei, care se deplasa pe strada centrald a s. Petresti r. Ungheni,
fiind, conform dispozitiei de amplasare a efectivului si mijloacelor tehnice a Politiei
Rutiere din 26 decembrie 2012, in exercitiul functiunii, impreuna cu plutonierul de
politie Pogila Vladimir. In rezultatul acestor actiuni, automobilul a fost stopat, iar
Starasciuc Stanislav continuandu-si actiunile huliganice, exprimandu-se cu cuvinte
injurioase in adresa colaboratorilor de politie, concomitent, aplicand lovituri cu
pumnii si picioarele asupra automobilului de serviciu, solicita colaboratorilor de
politie sa iasa din masina. Din acest motiv echipajul politiei rutiere, aflat in misiune, a
fost nevoit a se retrage de la fata locului si a solicita interventia sefului de post I.
Budeanu, pentru inlaturarea piedicilor la exercitarea atributiilor de serviciu.

Deoarece drumul respectiv era unica artera de circulatie disponibila la moment din
cauza conditiilor climaterice nefaste, echipajul mobil al Comisariatului de Politie
Ungheni in scopul realizarii in termen a misiunii de serviciu a incercat ulterior sa
treacd acest itinerar, insa Staragciuc Stanislav a blocat din nou trecerea, culcandu-se
in mijlocul traseului, blocand calea de deplasare. La incercarea colaboratorilor de
politie de a-i curma actiunile huliganice si a-1 ridica din fata automobilului, ultimul
opunea rezistenta fizica, in comun cu un limbaj ce deroga mult de la normele morale
unanim recunoscute intr-0 societate.

Tot el, in acelasi loc si in acelasi timp, continuandu-si actiunile huliganice, in timp
ce colaboratorii de politie, intru curmarea actiunilor lui, incercau sa deblocheze caile
de acces public si sd asigure deplasarea cetateanului Staragciuc Stanislav la sediul
Comisariatului de Politie Ungheni pentru intocmirea actelor de constatare, acesta a
opus din nou rezistenta verbald si fizica. Astfel, atat la locul incidentului cat si
ulterior in automobilul de serviciu ce asigura deplasarea la sediul Comisariatului de
Politie Ungheni, Starasciuc Stanislav, urmarind scopul de a fugi din automobil, i-a
aplicat colaboratorului de politie Pogila Vladimir lovituri cu pumnii peste corp,
acestea fiind insotite de amenintari la adresa vietii, inviolabilitatii bunurilor si carierei
profesionale in scopul schimbarii caracterului activitatii acestuia in interesul lui
Starasciuc Stanislav.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Tufan Aliona in
numele inculpatului Starasciuc Stanislav, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Starasciuc Stanislav sa fie achitat
pentru infractiunile prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 349 alin. (1') Cod
penal din motiv ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii.

3.1. In apelul declarat de procurorul Birigoi Natalia, s-a solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi decizii prin care a-l recunoaste culpabil pe Starasciuc
Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 287 alin. (1) Cod penal si art.
349 alin. (1') Cod penal, a-i stabili acestuia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal o
pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 349 alin. (11
Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in
conformitate cu art. 84 Cod penal a-i stabili inculpatului o pedeapsa definitiva de 4
ani Tnchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014 a fost
respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procurorul Birigoi Natalia si de
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catre avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Starasciuc Stanislav fiind
mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Tufan
Aliona in numele inculpatului Starasciuc Stanislav, prin care, indicindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu achitarea inculpatului, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- In actiunile inculpatului lipseste temeiul real — fapta prejudiciabila savarsita si

temeiul juridic;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor rezultd, cd recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau faptei juridice i1 s-a dat o incadrare
juridica gresita — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleazd cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, just incadrand actiunile lui Starasciuc Stanislavin baza art. 287 alin. (1) Cod
penal— Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotita cu aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un CiniSm sau obraznicie deosebita; si



art. 349 alin. (1') Cod penal — Aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sandtate fata de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie
nimicirea bunurilor acestora cu scopul sistarii activitatii [or de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care i§i
indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum ca
in actiunile inculpatului lipseste temeiul real — fapta prejudiciabilad savarsita si temeiul
juridic, ca fiind declarative, deoarece in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond cat
si in instanta de apel s-a constatat cu certitudine comiterea infractiunilor incriminate
inculpatului, adica temeiul real al raspunderii penale precum si temeiul juridic al
raspunderii penale, care il constituie componenta infractiunilor, adica totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Lecturand recursul, se observd ca continutul acestuia este o reproducere a
continutului apelului declarat in interesele inculpatului, care deja a fost obiectul
examinarii in instanta de apel, fiind pronuntata o decizie in conditiile art. 414 si 417
Cod de procedurd penala, din care rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, fiind acceptate si de instanta de recurs.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiazad ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar
tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivele invocate in recursul ordinar declarat
de catre avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Starasciuc Stanislav, tin de
aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Aliona Tufan in
numele inculpatului Starasciuc Stanislav, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 27 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie
2014, in cauza penald in privinta lui Starasciuc Stanislav Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



