Dosarul 1ra-1807/14
1ra-53/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Braniste Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 octombrie 2014 in cauza penala privindu-l pe

Braniste Vitalie Trofim, nascut la 06
iunie 1968, originar si domiciliat in sat.
Racovat, r-nul Soroca.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 25.09.2013 pina la 04.07.2014;
2. Instanta de apel de la 21.07.2014 pina la 08.10.2014;
3. Instanta de recurs de la 26.11.2014 pina la 21.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 iulie 2014, Braniste Vitalie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunei prevazute de:

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani;

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Braniste Vitalie prin
intelegere prealabild cu o persoand, la moment nestabilitd de organul de urmarire
penala si in privinta careia cauza penala este disjungata, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, sustinand ca are influenta asupra organului de urmarire penala, la
17 august 2012, ziua, s-a adresat la Ursache Dorin, spunand ca daca ultimul doreste
ca cauza penald nr. 2012320419, pornita in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 287
alin. (2) lit. b) CP, sa fie incetatd, este strict necesar de a transmite organului de
urmarire penald, suma de 600 Euro.

La 17 august 2012, in jurul orelor 21%°-22%, Braniste Vitalie si Ursache Dorin au
mers pe str. D. Cantemir din or. Soroca, langa magazinul ,,Prima”, unde la indicatia
lui Braniste Vitalie, Ursache Dorin 1-a transmis 500 Euro unei persoane care se afla in
alt automobil. Banii mentionati au fost transmisi in scopul incetarii urmaririi penale
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in privinta lui Ursache Dorin.

A doua zi, la 18 august 2012, in jurul orelor 13%°-14%, la prima intersectie de la
intrarea in satul Racovat r-nul. Soroca, Ursache Dorin, i-a transmis lui Braniste
Vitalie, suma de 100 Euro, a doua transa, in scopul incetdrii urmaririi penale in
privinta sa.

La 30 august 2012, pe la orele mesei, Braniste Vitalie, s-a intalnit cu Ursache
Dorin, langa comisariatul de politie Soroca, unde i-a spus ca este strict necesar de
transmis ofiterului de urmarire penala a IP Soroca, Cetulean Artiom, suma de 1200
Euro, cu scopul, ca prietenii sai retinuti sa fie eliberati si ca urmdrirea penala in
privinta lor sa fie incetatd. Suma de 600 Euro, urma sa fie transmisd a doua zi.

La 31 august 2012, in jurul orelor 1400, Braniste Vitalie, s-a intalnit cu Ursache
Dorin, impreuna s-au deplasat spre iesirea din or. Soroca, unde o persoana nestabilita
la moment de organul de urmarire penala, l-a informat pe Braniste Vitalie, cd este
urmarit de organele operative, pentru estorcare de bani. Din frica ca va fi retinut de
catre colaboratorii organelor de drept Braniste Vitalie, a refuzat acceptarea sumei
cerute.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Braniste
Vitalie, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie
achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala sau sa fie incetat
procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta fara modificari sentinga
instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Braniste Vitalie, prin care, invocand, ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedura penala solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantad prin care procesul penal in
privinta sa sa fie incetat sau sd fie pronuntatd o hotdrare de achitare, invocand
urmatoarele motive:

- inculpatul a prezentat instantei de judecata motivele sale argumentate
defasurat, acestea fiind ignorate in mare majoritate;

- fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
concluziile despre vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri;

- organul de urmarire penala a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a
banuitului, acesta acesta aflandu-se in calitate de banuit mai mult decat termenul
limita stabilit de art. 63 alin. (2), (5) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
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instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedurd penala, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n
apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau norma de drept aplicata in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta
data.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul constatd, ca lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiazi solutia. in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiatd, in legdtura cu ce nu se constatda prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmdririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Braniste Vitalie privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.



La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpat i S-a dat o Incadrare
juridicd corecta, argumentele recurentului in acest sens, fiind declarative si
neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal enunta, ca argumentele expuse in recurs referitoare la
unele divergente in declaratiile martorilor sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instanta de apel, dand o apreciere cuvenitd cumulului de probe, just a considerat ca
vinovatia inculpatului Braniste Vitalie de comiterea infractiunii imputate este pe
deplin dovedita prin cumulul de probe, descris amanuntit si analizat in hotararile
atacate cum sunt:

- declaratiile martorilor - Grincu Radu (f.d. 226-228 Vol. I); Banaru Vasile (f.d.
4-7 Vol. Il); Stasiuc Vladimir (f.d. 229-231 Vol. 1); Cazacu Alexei (f.d. 9-13 Vol. 1I);
Bogarciuc Igor (f.d. 14-16 Vol. Il); Struna Feodor (f.d. 17-18 Vol. 11); Ursache Dorin
(f.d. 233-243 Vol. I1); Ursu lon (f.d. 51-53 Vol. II);

- denuntul din 31 august 2012, in care cet. Ursache Dorin indica circumstantele
s1 modalitatea actiunilor infractionale a inculpatului Braniste Vitalie Trofim (f.d. 14
Vol. I);

- acte procesuale de autorizare a masurilor operative de investigatie §i a
actiunilor de urmarire penala (f.d. 16-17, 23-24 Vol. |);

- proces verbal privind marcarea bancnotelor din 31 august 2012 (f.d. 18 Vol. I);

- proces verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 31 august 2012 (f.d. 20
Vol. I);

- proces verbal de ridicare din 31 august 2012, prin care se confirma faptul
ridicarii tehnicii speciale cu care a fost inzestrat Ursache Dorin (f.d. 22 Vol. I);

- proces verbal de examinare a inregistrarilor efectuate la 31 august 2012 prin
care se constatd ca Braniste Vitalie la 31 august, a extorcat bani de la Ursache Dorin

in scopul incetarii urmarii penale, fiind anexata stenograma discutiilor petrecute intre
acestia (f.d. 25-29 Vol. I);

- proces verbal de examinare a inregistrarilor din 31 august 2012 (f.d. 35-36 Vol.
1);

- proces verbal de examinare a descifrarilor telefonice ridicate de la compania
,,Orange” (f.d. 59, 63-104);

- ordonanta de incepere a urmarii penale din 17 august 2012 (f.d. 116, 119-120
Vol. I);

- corpurile delicte (f.d. 62 Vol. I);

Totodata, conform pct. 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi nOrme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Acest temeil pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent, mai mult ca atat, in motivarea recursului avocatul nu face o careva motivare
ce ar tine de eroarea invocata.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel si invocarea
unor divergente n declaratii, nu neapdrat inseamna ca solutia contine careva erori de
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drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele invocate in recursul ordinar declarat
de catre inculpat, tine de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Braniste Vitalie
Trofim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie
2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

lurie Diaconu
Copia corespunde originalului lon Guzun



