Dosarul nr. Ira-89/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Miscenco Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2014, n cauza penala privindu-1 pe
Miscenco Pavel Vladimir, nascut la 21 iunie 1975,
originar din r-ul Slobozia, s. Parcani, domiciliat in mun. Bender,
str. Severnii 31, ap. 125;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.03.2011- 10.04.2013 (prima instanta)
2.26.09.2013-03.02.2014 (instanta de apel)
3.10.12.2014- 28.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 10 aprilie 2013, Miscenco Pavel a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Miscenco Pavel a
fost Invinuit de faptul ca la 08 martie 2006, seara, in comun cu Avramenko Mihail
si Ermakov Oleg, avand intentia de cauzare a leziunilor grave corporale, aflandu-se
in ap. 9, casa nr. 13 din or. Pervomaisk, r-ul Istrinsk, reg. Moscova, Federatia
Rusd, apoi in strada in apropierea casei nr. 12 si pe teritoriul gradinitei de copii,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand intentionat si coordonat, urmarind
survenirea consecintelor criminale, intelegand, ca actiunile lor vor cauza vatamari
integritatii sanatatii, l-au batut pe cet. Fadiusin Nicolai Vasile, aplicandu-i multiple
lovituri cu mainile, picioarele si un obiect nestabilit din metal in regiunea capului
si alte parti ale corpului, prin ce i-au cauzat leziuni corporale grave, in rezultatul
carora cet. Fadiusin Nicolai a decedat la locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Miscenco Pavel sa fie condamnat
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip inchis, din motiv cd prima instantd eronat a interpretat
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece incédlcarea drepturilor unei persoane nu
poate fi atribuita la categoria circumstantelor exceptionale. Mai mult, a mentionat
ca inculpatul nu a recunoscut vina si a avut rolul cel mai activ in savarsirea
infractiunii, iar dupa comiterea acesteia a parasit tara, eschivandu-se de la executarea



pedepsei si raspundere penald. De asemenea, instanta nu a motivat in nici un mod
nestabilirea circumstantei agravante - savarsirea infractiunii in stare oe ebrietate.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Miscenco P. s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece Invinuirea este bazata pe
presupuneri; preluarea urmaririi penale de la organele competente ale Federatie Ruse
a avut loc cu incalcarea art. 37 alin. (3) Legea cu privire la asistenta juridica
internationala 1n materie penald, actiunea fiind efectuata de Procurorul General
Adjunct; sentinta este contrara art. 394 Cod de procedura penald, or partea
descriptiva nu cuprinde descrierea faptei considerata ca fiind dovedita; instanta de
fond nu s-a expus asupra solicitarii declararii nulitatii probelor si a Incalcarii
termenului rezonabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2014 au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Miscenco Pavel a
fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedurad penald, drept recompensad pentru
incédlcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului i s-a
redus termenul pedepsei cu inchisoare pana la 6 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de apel a constatat cd Miscenco Pavel la 08
martie 2006, seara, in comun cu Avramenko Mihail si Ermakov Oleg, condamnati
prin sentinta Judecdtoriei Istra, regiunca Moscova, Federatia Rusa, din 19
decembrie 2006, avand intentia de cauzare a leziunilor grave corporale, aflandu-se
in ap. 9, casa nr. 13 din or. Pervomaisk, r. Istrinsk, reg. Moscova, Federatia Rusa,
apoi in strada in apropierea casei nr. 12 si pe teritoriul gradinitei de copii, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, actionand intentionat si coordonat, urmand survenirea
consecintelor criminale, intelegdnd, cd actiunile lor vor atrage la vatamarea
integritatii sanatatii, 1-au supus bataii pe cet. Fadiusin Nicolai, aplicandu-i multiple
lovituri cu mainile, picioare si un obiect nestabilit din metal in regiunea capului si
alte parti ale corpului, prin ce i-au cauzat leziuni corporale grave, in rezultatul
carora cet. Fadiusin Nicolai a decedat la locul comiterii infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, analizdnd
declaratiile date de inculpat pe intreg procesul penal, desi acesta a avut o pozitie
unica si la fiecare etapa a procesului penal si-a sustinut nevinovatia,
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme
ce pe Intreg procesul penal exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu
cu circumstantele cauzei dovedesc cu certitudine vinovatia in savarsirea faptei
incriminate prin rechizitoriu.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond a numit pedeapsa inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, insa nu a motivat suficient aplicarea
acestei norme, apreciind ca Incalcarea drepturilor unei persoane poate fi atribuita la
categoria circumstantelor exceptionale, insd aceastd concluzie se considera una
eronatd deoarece ca exceptionale, pot fi considerate circumstantele care sant iesite
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din comun si tin de personalitatea vinovatului, de starea sanatatii, a familiei
acestuia ori aflate in stransa legatura cu circumstantele cauzei, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupd savarsirea infractiunii. Asemenea circumstante nu
pot fi retinute, ele neavand nici o justificare in cauza data, or nu s-a stabilit ca la
comiterea infractiunii, Miscenco Pavel ar fi fost determinat sa savirseasca
infractiunea in imprejurdri ce nu ar fi depins de vointa sa; inculpatul nu a
recunoscut vina si a avut rolul cel mai activ in savarsirea infractiunii, iar dupa
comiterea acesteia a parasit tara, eschivandu-se de la executarea pedepsei si
raspundere penald si nu a Intreprins nici o actiune in vederea descoperirii
infractiuni.

Totodata, instanta de apel, findnd cont de aflarea inculpatului Miscenco Pavel
in arest ilegal dela 30 septembrie 2012, ora 15:40 pana la 01 octombrie 2012, ora
09:00 (Vol. V, f.d. 10), prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, a
indicat ca drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii
cauzei penale, este necesar de redus termenul pedepsei cu inchisoare pana la 6 ani,
pe care acesta urmeaza sa o execute in penitenciare 0e tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 09 iulie 2014 de
catre inculpatul Miscenco Pavel, prin care, fard a invoca vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri legale, invocind ca urmarirea penala a fost
efectuata cu grave incalcari de procedura. Concomitent, recurentul a indicat ca nu a
comis infractiunea incriminata, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Ermacov
Oleg, Ermacov Ivan, Voronin Marina, Horohorin Irina, Avramenco Mihail,
Marcov Mihail, precum si faptul ca pentru justa solutionare a cauzei, urma a fi
efectuata confruntarea intre el, Avramenco Mihail si Ermacov Oleg. La fel,
considera ca pe cauza datd nu a fost efectuatd 0 urmarire penald efectiva de catre
organul de urmarire penald al Federatiei Ruse, tara pe al carei teritoriu a fost
savirsita infractiunea, din motiv ca el este cetatean al Republicii Moldova.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal
adoptate de catre instantele judecatoresti.

Referitor la textul recursului, Colegiul penal retine ca, desi recurentul nu
face trimitere la vreun temei de drept, acesta invocind ca nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, in recursul declarat se semnalizeaza temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.



Insi, la examinarea cauzei mentionate in instanta de recurs, acest temei nu si-
a gasit confirmare.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incédlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a condifionat comiterea unor erori grave
de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzalda dintre fapta infractionala si
consecinte).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului
Miscenco Pavel privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, sa fie intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca nu a
fost dovedita vinovatia sa, deoarece instanta de apel, dind o apreciere cuvenita
cumulului de probe, just a considerat ca exista suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, si anume:
declaratiile martorilor Fadiugin Nadejda (Vol. IV, f.d. 16-17), Fadiusin Vladimir
(Vol. IV, f.d. 17-18), Miscenco Nadejda (Vol. IV, f.d. 190-191), declaratiile date
de catre Ermacov Oleg in calitate de banuit (Vol. I, f.d. 48-52, Vol. II, f.d. 48-54),
procesul verbal de recunoastere prin fotografie din 26 octombrie 2009 (Vol. I, f.d.
59-62); procesul verbal de cercetare la fata locului si a cadavrului din 21 martie
2006 (f.d. 11-14, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 155 din 24 martie
2006 a cadavrului lui Fadiusin Nicolai (Vol. I, f.d. 30-38).

Tot aici, Colegiul penal mentioneazd cu nu poate fi acceptat argumentul
inculpatului Miscenco Pavel precum ca pentru justa solutionare a cauzei, urma a fi
efectuatd confruntarea intre el, Avramenco Mihail si Ermacov Oleg, intrucit
conform prevederilor art. 113 Cod de procedura penala, care este o norma
imperativa, nu este stipulatd obligativitate efectuarii confruntarii intre banuiti,
invinuiti, organul de urmarire penald nu a considerat necesar efectuarea
confruntarii, iar din materialele cauzei rezulta ca Miscenco Pavel nici nu a solicitat
efectuarea respectivei actiuni, eschivindu-se de la urmarirea penald pe teritoriul
Federatiei Ruse.



Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul recurentului
prin care invoca ca urmarirea penald a fost efectuatd cu grave incalcari de
procedura, din motiv ca nu au fost prezentate probe veridice ce confirma incilcarea
normelor procesuale penale, adicd o abatere de la lege ce afecteaza drepturile si
interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, care
nu pot fi inlaturate decat prin anularea actului, in conformitate cu prevederile art.
251 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, argumentul recurentului, ca pe cauza data nu a fost efectuatd o urmarire
penald efectiva de catre organul de urmarire penala al Federatiei Ruse, tara pe al
carei teritoriu a fost savirsitd infractiunea, din motiv ca el este cetitean al
Republicii Moldova, Colegiul penal in considerda declarativ, deoarece urmadrirea
penald a fost efectuatd in strictd conformitate cu normele procesual penale cit si a
celor de asistenta juridica internationala in materie penala.

Nu este acceptat de instanta de recurs nici motivul invocat de recurent cu
referire la faptul cd 1n traducerea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2014 in limba rusd (Vol. V, f.d. 97) este gresit indicata
data - ,,27 decembrie 2014”, ce evident ca este o eroare materiald a traducatorului
Crasnoiarova Natalia, care a intocmit traducerea deciziei, aceasta eroare materiala
nu poate fi recunoscutd ca o eroare esentiala de drept care ar duce la casarea
deciziei atacate, in original este corect indicata data — 03 februarie 2014 (Vol. V,
f.d. 87)

Tot 1n acest sens, Colegiul penal sustine ca fiind veridice concluziile instantei
de apel, prin care a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala la
stabilirea pedepsei inculpatului Miscenco Pavel pentru infractiunea comisa, dat
fiind faptul ca a fost tinut ilegal sub arest dela 30 septembrie 2012, ora 15:40, pana
la 01 octombrie 2012, ora 09:00 (Vol. V, f.d. 10), fiindu-i redus termenul pedepsei
cu inchisoare pana la6 ani, cu executarea acesteia in penitenciare de tip inchis.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca instanta de apel a
adoptat o hotarire legald si intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Miscenco Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Miscenco
Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2014, in cauza penald privindu-1 pe Miscenco Pavel Vladimir, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



