Dosarul 1ra-52/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Bondarenco Igor si avocatul acestuia Angela Corjan, impotriva
sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 12 ijunie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Bondarenco Igor Anatolii,

nascut la 23 martie 1985, originar si domiciliat pind

la retinere in mun. Chisindu, str. N. Milescu-

Spdtaru 19/2, ap. 105.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 08 aprilie 2011 - pind la 12 iunie 2012
(instanta de fond);

2. de la 20 septembrie 2012 — pind la 19 martie 2013,
de la 14 aprilie 2014 - pind la 18 iunie 2014
(instanta de apel);

3. dela 16 octombrie 2013 — pind la 04 februarie 2014,
de la 26 noiembrie 2014 - pind la 28 ianuarie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iunie 2012, a

fost incetat procesul penal in privinta lui Bondarenco Igor in baza art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.
Prin aceeasi sentintd, Bondarenco Igor a fost condamnat:
- In baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;
- In baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 2 ani.
In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani

inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un



termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Bondarenco
Igor, la 22 august 2010, aproximativ la ora 19%, aflindu-se in curtea blocului
locativ nr.84 din str.Izmail, mun.Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cunoscutul sau Bolumez Dumitru si,
abuzind de increderea acestuia, l-a inselat sa-i dea automobilul de model
,Opel Omega”, cu n/i C OT 904, cu care acesta lucra in calitate de taximetrist la
serviciu 1400, ce apartine SRL , Velios-V.B.”, pentru a transporta careva lucruri
personale pe o perioadd de 2-3 ore. Dupd ce a obtinut automobilul mentionat,
Bondarenco Igor s-a deplasat cu el in mun. Balti, unde l-a parcat intr-un garaj
si, In una din zilele lunii decembrie 2010, l-a transmis ca gaj cet. Tiglau Angela
primind de la aceasta suma de 200 euro si 800 lei, cauzindu-i SRL ,, Velios-V.B.”
un prejudiciu material in proportii mari, in suma de 85 000 lei.

Tot el, a luat de la cet. Cebanu Gheorghii in chirie automobilul de model
,Nissan Sunny”, cu n/i C KC 902, care apartine fiului sau, Cravcescu Vladimir
si, avind scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul reparatiei automobilului sus-
indicat In urma producerii unui accident rutier, a disparut, cu tot cu
automobil, cauzindu-i partii vatamate Cravcescu VI. o daund materiald
considerabila, in suma de 51 000 lei.

Tot el, la 29 martie 2010, aflindu-se in mun. Balti, urmdrind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin iInseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul ca este proprietarul automobilului de model , Nissan
Sunny”, cu n/i C KC 902, care de fapt era luat in chirie de la cet. Cebanu Gh. si
apartinea cet. Cravcescu V1., 1-a vindut cet. Gheleniuc Dmitri la pretul de 900
euro, cauzindu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu material considerabil, in suma
de 15 264 lei.

Tot el, la 11 ianuarie 2011, aproximativ la ora 09%, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, deteriorind lacdtul de la usa din fatd din
dreapta a automobilului de model ,Dacia Logan”, cu n/i C OX 677, care
apartinea cet. Chiriac Cristin si era parcat linga blocul locativ din str. Gh.Casu
20/4, mun.Chisindu, a pdtruns in el, de unde pe ascuns a sustras o
automagnitolda de model ,, KenWood” la pretul de 1000 lei, o statie radio de
model ,, Dragon” la pretul de 1200 lei si un GPS de model , Beker” la pretul de
1250 lei, cauzindu-i pdrtii vatdimate o dauna materiala considerabild, In suma
totala de 3 450 lei.



Tot el, in noaptea de 30 spre 31 ianuarie 2011, intre orele 233 — (09%,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns
automobilul de model ,Daewoo Nexia”, cu n/i CPD 399, care era parcat in
ograda casei nr.2 din str. O. Ghibu, mun.Chisindu, in valoare de 1400 euro,
echivalentul a 23 100 lei, care apartine cet. Artiomov Dionis, cauzindu-i partii
vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda, invocind ca a recunoscut vina, insad actiunile
lui urmeaza a fi reincadrate de la art.190 alin.(5) la art.190 alin.(2) Cod penal,
nefiind de acord cu preturile automobilelor ,Opel Omega”, , Nissan Sunny”,
care a fost prea marite de catre proprietari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Bondarenco Igor.

5. Instanta de apel a constatat cd probele cercetate de prima instanta, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
confirma vinovdtia inculpatului Bondarenco I. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d), 186 alin.(2) lit.c), d) si art. 190 alin.(5) Cod
penal.

La fel a conchis, ca instanta de fond corect a retinut ca probe ce confirma
vinovatia inculpatului si anume: declaratiile inculpatului, a partilor vatamate
V.Cravcescu, D.Gheleniuc, a martorilor V.Cravcescu, G.Cebanu, D.Bulumez,
F.Panuta, N.Scutelnic, I.Grabovetchi, si actele cauzei - procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 15.02.2011, din care rezultd ca
A.Tiglau si D.Gheleniuc l-au recunoscut pe I.Bondarenco si I.Grabovetchi;
plingerea lui D.Gheleniuc privind tragerea la raspundere a lui I.Bondarenco;
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic, conform caruia
a fost ridicat si supus cercetdrii automobilul ,,Nissan Sunny”.

Deasemeneaa, instanta a conchis ca instanta de fond corect a incadrat
actiunile lui Bondarenco I. in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dat fiind faptul
cd suma bunurilor insusite prin escrocherie este de 151264 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari. Iar in ce priveste afirmatiile inculpatului
referitor la reincadrarea actiunilor sale in baza art.190 alin.(2) Cod penal, pe
motiv ca pretul automobilului ,,Opel Omega” de 85 000 lei este prea marit de

partea vatamata, pretul real al caruia este de pina la 50 000 lei, iar pretul
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automobilului ,Nissan Sunny” este de aproximativ 26 000 lei, sint declarative
nefiind confirmate prin careva probe.

Totodatd, instanta a concluzionat ca prima instantd corect a Incetat
procesul penal in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca inculpatul
s-a Impacat cu partea vatamata D.Artiomov, si intemeiat l-a condamnat
pentru sustragerea bunurilor din automobilul , Dacia Logan”, ce apartinea
partii vdtamate C. Chiriac, vinovdtia cdruia fiind doveditd prin insasi
declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate C.Chiriac, cit si actele
cauzei.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel
a concluzionat cd aceasta este una corecta, echitabild si legald, la stabilirea
cdreia s-a tinut cont de prevederile art.6, 7, 75 Cod penal si aceasta isi va
atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal de corijare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni si din partea
altor persoane.

6. Impotriva hotéririi nominalizate au declarat recurs ordinar inculpatul
si avocatul acestuia Corjan A, care au solicitat:

- inculpatul, casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, pe motiv cd nu este de acord cu valoarea indicata de pdrtile
vatamate a automobilelor ,Opel Omega” si ,Nissan Sunny” la pretul de
85 000 lei, si respectiv 51000 lei, pe cind in actul de defectare a automobilului
,Opel Omega” este indicata suma de 31630 lei, iar pe piatda un automobil
analogic costa 20 000 lei, de asemenea costul de piatd a automobilului , Nissan
Sunny” este de 16 000 lei, ceea ce nu constituie proportii deosebit de mari,
solicitind reincadrarea actiunilor din prevederile art.190 alin.(5) in cele ale
art.190 alin.(2) Cod penal. Considerd ca instanta de apel neintemeiat a respins
demersul avocatului privind numirea expertizei merceologice a
automobilelor, deoarece nu este stabilit concret costul acestora. La fel, instanta
in termenul de executare a pedepsei nu a inclus perioada afldrii sale sub arest
pe sentintele anterioare prin Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu pe art.186
alin.(2) Cod penal - de 2 ani si Judecdtoria Botanica, mun.Chisindu pe art. 190
alin. (1), 186 alin. (2) Cod penal - de 3 ani, fapt despre care a comunicat
instantei de apel, insd aceasta nu s-a pronuntat asupra acestor argumente.

- avocatul In numele inculpatului care, solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, sau rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotariri in partea recalificarii faptei de la art.190 alin.(5) la art.190 alin.(2) Cod
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penal si stabilirii pedepsei definitive, invocind ca in cauza nu a fost confirmat
prin careva probe pretul automobilelor ,Opel Omega” de 85000 lei si , Nissan
Sunny” de 51000 lei, instanta nu a luat in consideratie uzura automobilelor, ca
automobilul ,Nissan Sunny” urma a fi reparat, iar in pretul indicat de partile
vatdmate intra atit costul automobilului, cit si arenda pentru prestarea
serviciilor taximetrie, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, si nu a motivat corespunzdtor hotdrirea, prin ce a foat
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 februarie 2014, a fost respins, ca inadmisibil, recursul suplimentar declarat
de avocatul Corjan A. in numele inculpatului, admis recursul ordinar declarat
de inculpat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 19 martie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei In aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel selectiv a retinut doar
unele declaratii ale partilor vatamate si a martorilor, fara a examina si aprecia
toate probele cauzei, astfel ajungind la concluzia pripita privind constatarea
cuantumului prejudiciului, In cazul In care partea apdrdrii l-a contestat, si
partile vatamate nu l-au probat, iar In materialele cauzei fiind date
contradictorii referitor la marimea prejudiciului material, astfel, incdlcind
prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpat.

9. Instanta de apel a mentionat ca verificind argumentul avocatului
Corjan A. in sustinerea recalificdrii actiunilor lui Bondarenco I. din art. 190
alin.(5) Cod penal in cele ale art. 190 alin.(1) Cod penal se constatd, ca chiar de
presupus ca s-ar evalua prejudiciul, adus partii vatdmate pentru nefolosirea
automobilului pentru taximetrie din motivul lipsei automobilului pentru
citeva luni (adicd, venitul ratat pentru nefolosirea platii pentru chiria auto pe
lund), prin excluderea acestei sume, prejudiciul adus partii civile SRL ,, Velios-
V.B.” oricum constituie o dauna considerabila, potrivit art. 126 CP.

Astfel, prin procesul-verbal de audiere a martorului Bodiu V.,
reprezentantul SRL , Velios-V.B.”, acesta a declarat cd in rezultatul comiterii
infractiunii a fost cauzat prejudiciu intreprinderii de 85000 lei, iar prin
ordonanta de recunoastere In calitate de parte civila, In urma infractiunii

fiindu-i cauzata o dauna materiala de 48 000 lei. Prin excluderea sumei ce
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constituie venitul ratat, paguba materiala este de 37 000 lei, care constituie o
dauna considerabild, prin urmare reincadrarea actiunilor inculpatului nu
poate avea loc.

Referitor la prejudiciul material cauzat partii vatamate Cravcescu V1.
instanta a conchis cd partea vatamata a procurat automobilul de model
,Nissan Sunny”, cu n/i CKC 902 la suma de 3000 euro, fapt confirmat prin
recipisa din 20.05.2009, insa din declaratiile ultimului se atesta cd, la
momentul sustragerii automobilului in an. 2010, acesta era accidentat si pretul
real era de aproximativ 2500 euro, ce constituie 42 775 lei la data savirsirii
infractiunii. Prin urmare, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in marime de 23 962 lei, din care considerente, nu poate fi admisa
cererea de Impdcare declaratd de partea vdtamata in instanta de fond, sau,
potrivit art. 109 Cod penal, impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor,
si pentru o infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele II-IV din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Instanta a conchis ca infractiunea de escrocherie este materiala si se
considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului,
posesorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

Astfel, in actiunile inculpatului persistd elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, care este caracterizatd prin intentie
directd si scop de profit, precum si prin dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, care consta in faptul ca infractorul pina la
primirea averii sau a dreptului asupra prestatiei isi asuma obligatiuni
patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea, dar in
realitate, inculpatul Bondarenco I. nu intentiona sa-si indeplineasca
obligatiunile luate si folosindu-se de relatiile de incredere cu victimele a
insusit bunurile materiale, cauzindu-le cet. Cravcescu V1. daund in proportii
considerabile in marime de 42 775 lei, cet. Gheleniuc D. — 15264 lei si SRL
,,Velios-V.B” dauna considerabila 1n marime de 48 000 lei, in total a dobindit
bunuri in marime de 106 039 lei, ce constituie potrivit art. 126 CP — proportii
deosebit de mari.

10. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul si avocatul acestuia Corjan A., care au solicitat:

- inculpatul, facind trimitere la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
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procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor contestate cu reincadrarea
actiunilor din art. 190 alin.(5) Cod penal in cele ale art. 190 alin.(2) Cod penal,
din motiv ca potrivit expertizelor efectuate automobilele de model , Opel
Omega” si ,Nissan Sunny” nu corespund pretului carora au fost evaluate.
Mai mult ca atit, automobilele nominalizate au fost restituie proprietarilor, iar
ultimii nu au pretentii fatd de el.

- avocatul Corjan A., care invocind temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1)
pct.6), 12) CPP, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei
hotdriri cu reincadrarea faptei la art. 190 alin.(2) Cod penal. Considera ca pe
episodul cu partea vatdmata Cravcescu V. automobilul ,,Nissan Sunny” a fost
returnat, prin urmare a fost savirsita tentativa de escrocherie, in valoare de
23 962 lei, pe episodul cet. Gheleniuc D. bunul a fost vindut la pretul de 900
euro, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil in marime de 15264 lei,
care se considera infractiune consumatad, iar referior la episodul SRL ,Velios-
V.B.” automobilul la fel a fost returnat, prin urmare a fost savirsita tentativa
de escrocherie in valoare de 42 000 lei. Totodata, recurenta a mentionat
definitia concursului de infractiuni, care poate fi real si ideal. Prin urmare, in
speta datd, inculpatul nu a actionat cu o intentie si scop unic, astfel, toate cele
trei episoade constituie pluralitatea de infractiuni. Considera cd la stabilirea
pedepsei, instantele nu au tinut cont de prevederile art. 33 alin.(3) Cod penal.
Astfel, instantele au admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, agravindu-i situatia inculpatului, si incadrindu-i actiunile savirsite
de el pe doud sau mai multe episoade distincte intre ele intr-o singurd
infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Corjan A. in numele inculpatului, mentionind ca recurentul
formal a facut referire la temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, insd nu a argumentat ilegalitatea hotaririi cu indicarea problemelor de
drept, mentionind argumente declarative la solutia instantei de apel, din care
motiv solicitd respingerea recursului ordinar declarat.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca ca temei de casare a



hotaririlor contestate art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si
faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide cd, motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel. Prin urmare
instanta de recurs considera ca, instanta de apel just a constatat ca fiind
dovedita cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea escrocheriei, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere,
savirsitd in proportii deosebit de mari, si actiunile acestuia fiind corect incadrate
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fapt demonstrat prin probele cercetate,
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii
lor.

Analizind probele acumulate la dosar, Colegiul constata ca, instanta de
fond si de apel justificat au apreciat declaratiile reprezentantului SRL , Velios-
V.B.”, Bodiu V., care a declarat ca in rezultatul comiterii infractiunii s-a cauzat
un prejudiciu intrepinderii de 85 000 lei, prin ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civild In urma infractiunii fiindu-i cauzat o daund materiala
de 48000 lei, potrivit actului din 23.03.2011 intocmit de SRL , Autoalianta”
cheltuielile pentru defectarea automobilului de model , Opel Omega”, cu n/i
COT 904 este de 31630 lei. In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel la
25.01.2014 a fost efectuata expertiza tehnico-stiintifica de Centrul de Expertize
Independente ,Cexin” cu nr. 022, potrivit cdreia un automobil analogic de
model ,, Opel Omega”, anul fabricdrii 1996 a fost stabilit pretul de piata pentru
luna martie 2010 in mdrime de 48789 lei; declaratiile partii vdtamate

Cravcescu Vladimir care a declarat cd a procurat automobilul de model
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»,Nissan Sunny” cu n/i C KC 902 la pretul de 3000 euro, insa la momentul
sustragerii automobilul acesta era accidentat si pretul era de aproximativ 2500
euro, ce constituie 42775 lei la data savirsii infractiunii (2010). Potrivit
raportului de expertizd merceologicd nr. 021 din 25.01.2014 efectuata de
Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” un automobil analogic de model
,Nissan Sunny” anul fabricdrii 1993 a fost stabilit pretul de piata in suma de
23962 lei; - declaratiile partii vatdmate Gheleniuc D. care a relatat cum a facut
cunostintd cu inculpatul, care i-a propus sa cumpere un automobil de model
»,Nissan Sunny”. Ulterior, a procurat automobilul de la Bondarenco Igor la
pretul de 900 euro. Peste citeva zile la telefonat pe inculpat pentru a-i fi
perfectatd procura pentru automobil insa telefonul mobil era defectat. In baza
pasaportului tehnic a aflat numarul de telefon al proprietarului automobilului
pe nume Fiodor, pe care l-a intrebat dacd el a vindut automobilul
inculpatului, cu care s-a inteles sa se intilneasca pentru perfectarea tuturor
documentelor pentru automobil. Apoi, era necesar sa restabileasca pasaportul
tehnic, pentru care fapt s-a deplasat la politia rutiera, care i-a comunicat ca
automobilul era dat in cdutare; - declaratiile inculpatului, care a recunoscut
vina pe deplin si a relatat circumstantele comiterii infractiunilor.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd, partii vatdimate Cravcescu V1.
i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in madrime de 23 962 lei si,
prin urmare, solicitarea partii vatdimate in instanta de fond din 14 decembrie
2011 privind impadcarea partilor nu poate avea loc, sau potrivit art. 109 Cod
penal, impdcarea este actul de iInlaturare a rdspunderii penale pentru o
infractiune usoard sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost corect stabilita de instantele
de fond si de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei
de fapt retinute, in mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza conditiile
tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Infractiunea prevazuta la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala,
care se considerd consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor

proprietarului, posesorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea



reald de a se folosi sau dispune de bunurile strdine dupa bunul sau plac.
Pagubele materiale in proportii esentiale sunt consecinte ale escrocheriei.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza lui
Bondarenco I, se regasesc elementele laturii subiective si obiective a
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si anume
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari, caracterizata
prin intentie directa si scop de profit, realizatd prin faptul ca inculpatul pina la
primirea averii sau a dreptului asupra prestatiei isi asumad obligatiuni
patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se transmite averea, dar in
realitate, inculpatul nu intentiona sd-si indeplineasca obligatiunile luate si
folosindu-se de relatiile de incredere cu victimele a Insusit bunurile materiale,
cauzindu-le cet. Cravcescu VI. dauna in proportii considerabile in marime de
42775 lei, cet. Gheleniuc D. o dauna considerabila de 15264 lei si SRL
,,Velios-V.B.” In marime de 48 000 lei, in total a dobindit bunuri In marime de
106 039 lei, ce constituie potrivit art. 126 Cod penal, proportii deosebit de
mari.

Prin urmare, motivele invocate de avocat ce tin de starea de fapt,
precum cd inculpatul nu a actionat cu o intentie unica si scop unic, iar cele trei
episoade constituie pluralitate de infractiuni, precum si la stabilirea pedepsei
instantele judecatoresti nu au tinut cont de prevederile art. 33 alin.(3) Cod
penal — concursul real de infractiuni, instanta le respinge ca fiind inadmisibile
si mentioneaza cd aceste motive nu au fost invocate in apel, iar potrivit art.
427 alin.(2) Cod de procedurd penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea
a avut loc in instanta de apel.

Astfel, argumentul avocatului precum cd in actiunile inculpatului
persista concursul de infractiuni, nu poate fi retinut, deoarece atit din textul
apelului, cit si din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, nu rezulta ca
avocatul inculpatului sau inculpatul ar fi solicitat casarea sentintei din
motivele relatate mai sus, solicitindu-se doar reincadrarea actiunilor lui
Bondarenco Igor din prevederile art. 190 alin. (5) in cele ale art. 190 alin.(2)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde (f.d.47, vol.V), astfel ca
motivele invocate in recurs sint in contradictie cu prevederile art. 427 alin.(2)
Cod de procedura penala.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
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recurs este In imposibilitate de a verifica aceste temeiuri In procedura
recursului ordinar.

Colegiul conchide cd, temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a
afectat solutia instantei” si , faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”, nu
si-au gdsit confirmare In cazul supus judecdrii.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de
inculpat, iar autorii recursurilor nu aduc careva argumente, care ar combate
concluzia instantelor de judecata.

In consecintd instanta conchide c3, decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea
apelului declarat de inculpat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Bondarenco Igor si avocatul acestuia Angela Corjan, Impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iunie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, in cauza penald in privinta
lui Bondarenco Igor Anatolii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
&

Vladimir Timofti
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