Dosarul 1ra-72/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatii Ursu Nicolae, Nicoara Vasile in numele inculpatului Cherdivara
Terentie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Cherdivara Terentie Andrei,

nascut la 05 noiembrie 1950, originar din r-nul
Cildrasi, s. Pitusca, domiciliat tn mun. Chisindu, str.
Independentei 16, ap.83.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 21 februarie 2011 - pind la 27 aprilie 2011
(instanta de fond);

2. dela 27 mai 2011 — pind la 28 septembrie 2011,
de la 16 noiembrie 2012 — pind la 30 aprilie 2013
(instanta de apel);

3. de la 08 iunie 2012 — pind la 16 octombrie 2012,
de la 16 octombrie 2013 — pind la 18 decembrie
2013, de la 04 decembrie 2014 — pind la 28
ianuarie 2015 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2011,
Cherdivara Terentie a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu amendd in marime de 600 unitati conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Cherdivara
Terentie activind in calitate de sef al Directiei Administrative a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, a comis fapta de trafic de influentd in

urmatoarele circumstante.



In baza contractului de subantreprizd incheiat cu SRL , Edata Trans”,
care la rindul sau avea incheiat un contract de achizitie a marfurilor si
serviciilor cu CCA, pe parcursul anului 2009-2010 SRL ,,Viravi Impex” prin
intermediul SRL , Edata Trans” a livrat catre CCA diferite marfuri si servicii,
care fiind receptionate au fost achitate.

Cherdivara Terentie pe parcursul perioadei de livrare a bunurilor si
serviciilor de cdtre SRL , Viravi Impex” spre CCA si dupd aceasta pind la
21.01.2011, sustinind cd are influentd asupra presedintelui CCA Gorincioi Gh.,
sub amenintarea initierii controalelor de verificare de catre ultimul a calitatii
madrfurilor si volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,Viravi Impex”, a
extorcat de la Rasoi V. mijloace banesti in marime de 110 000 lei.

La 21 ianuarie 2011, aproximativ la ora 145, Cherdivara T., aflindu-se in
incinta CCA, amplasat pe str. Vlaicu Pircalab 46, a primit de la cet. Rasoi V.
bani in suma de 110 000 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca presedintele CCA
Gorincioi G. sa nu initieze controale de verificare a calitatii marfurilor si
volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,, Viravi Impex” pentru CCA.

La aceiasi data, dupa primirea banilor de la cet. Rasoi V., in cadrul
perchezitiei corporale la Cherdivara T. au fost depistati 10 000 lei din cei 110
000 lei mentionati mai sus.

Instanta de fond a recalificat actiunile lui Cherdivara T. din art. 324 alin.
(3) lit. b) Cod penal in art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, trafic de influentd,
adicd, primirea de bani, personal pentru o altd persoand, savirsite intentionat de catre
0 persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui functionar,
in scopul de a-l face sd indeplineascd ori sd nu indeplineascd actiuni ce intrd in
obligatiile lui de serviciu, indiferent dacid asemenea actiuni au fost sdvirsite sau nu,
sdavirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatii Ionas Gh.,
Donciu A. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, de condamnare a inculpatului in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 8 ani Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de
1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 ani. In argumentarea apelului s-a mentionat aprecierea
eronata a circumstantelor cauzei si a probelor administrate la caz, cu

incadrarea gresita a actiunilor inculpatului.



- avocatii Ionas Gh., Donciu An., solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui Cherdivara T., invocind
aprecierea eronatd a probelor, totodatd considera ca din partea colaboratorilor
CCCEC au fost intreprinse actiuni de instigare si provocare, deoarece Rasoi V.
sub controlul colaboratorilor a initiat intilnirile cu el, iar banii transmisi nu
apartineau acesteia, in caz contrar transmiterea banilor nu ar fi fost realizata.
La fel, mentionind cd in cadrul instantei de fond s-a confirmat faptul ca
colaboratorii de politie au organizat un experiment operativ de provocare
prin care au determinat inculpatul sa comitd o presupusa infractiune, astfel a
fost incdlcat dreptul la un proces echitabil a inculpatului si nu poate fi dispusa
condamnarea acestuia deoarece lipseste fapta prejudiciabila si persoana
prejudiciata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2011, au fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatilor Ionas Gh.,
Donciu A. in numele inculpatului, admis partial apelul procurorului casata
inclusiv din oficiu sentinta, In partea stabilirii pedepsei si solutiondrii
chestiunii referitoare la corpurile delicte, rejudecatd cauza si pronuntatd in
aceasta parte o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Cherdivara Terentie a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 u.c. In baza art. 90
Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de 3 ani.

Corpurile delicte — banii marcati in suma totalda de 110 000 lei au fost
trecuti in venitul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, procurorul a contestat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare, in alt complet de judecata, din motiv cd instanta nu a apreciat in
totalitate probele care demonstreaza vinovatia inculpatului in baza art. 324
alin.(3) lit.b) Cod penal si neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in
art.326 alin.(3) lit.a) CP.

5.1. Recurs ordinar a declarat si inculpatul care invocind temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) CPP, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca in actiunile
sale nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin.(3) lit.a) Cod penal.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 octombrie 2012 au fost admise recursurile declarate, casata decizia instantei
de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

7. Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, limitindu-se la fraze generale,
astfel, incalcind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
avocatilor in numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cherdivara Terentie a fost condamnat in baza
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu amenda in mdrime de 1000 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. Corpurile delicte — banii marcati in
suma totala de 110 000 lei de restituit lui Rasoi V.

9. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii coruperii pasive, invocate in rechizitoriu si a conchis ca instanta
de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in prevederile art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal, traficul de influenta.

Astfel, instanta a stabilit ca Cherdivara T. activind in calitate de sef al
Directiei Administrative a Consiliului Coordonator al Audiovizualului, fiind
persoand cu functie de rdspundere, era obligat sa primeasca tot felul de
marfuri predestinate pentru CCA, inclusiv pentru Centrul de Monitorizare a
CCA. Conform cerintelor pct. 2 al Fisei de post, inculpatul mentinea relatii cu
partenerii de cooperare, prestatorii de bunuri si servicii.

Conform declaratiilor martorului Rasoi V. si materialelor cauzei rezulta
ca inculpatul pe parcursul perioadei de livrare a bunurilor si serviciilor de
cdtre SRL ,, Viravi Impex” spre CCA si dupa aceasta la 21.01.2011, sustinind ca
are acordul persoanei, cauza caruia este suspendata, sub amenintarea ca
Impreund cu acesta vor initia controale de verificare a calitatii marfurilor si
volumelor serviciilor indeplinite de SRL ,Viravi Impex”, a extorcat de la
Rasoi V. mijloace banesti in marime de 110 000 lei, iar aproximativ la ora
14.15, aflindu-se in incinta CCA de pe str. Vlaicu Pircdlab 46, mun. Chisinau,

el a primit de la Rasoi V. mijloace banesti in marime de 110.000 lei, ce nu i se
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cuvin, pentru ca In comun cu persoana In privinta careia cauza este disjungata
sa nu initieze controale de verificare a calitatii marfurilor si volumelor
serviciilor indeplinite de SRL ,,Viravi Impex” pentru CCA.

Conform declaratiilor martorului Rasoi V. pe parcursul discutiilor
purtate inculpatul a Inceput a face aluzie ca executorii contractului de
achizitie urmeaza sa stabileasca un procent din valoarea contractului pe care
sa 1l achite ca mita pentru persoana in privinta careia cauza este suspendata.
Daca ea nu va colabora cu el, platindu-i mita, atunci el impreuna cu persoana
In privinta cdreia cauza este suspendata vor impiedica semnarea actelor de
primire-predare si vor rezilia contractul pe motiv ca licitatia a fost cistigata
fictiv de SRL ,Etata Trans”, iar pentru a o convinge sa accepte conditiile
impuse de inculpat a fost organizat returul unui lot de marfd in valoare de
circa 18.000 lei, pe motiv cd nu corespunde cerintelor din contract.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile lui Rdsoi V. corespund
realitatii, deoarece pe deplin coroboreazd cu materialele dosarului si in parte
cu declaratiile insusi a inculpatului, iar motivul avocatilor, precum ca
inculpatul a actionat din numele persoanei, cauza careia este suspendata, nu
sunt intemeiate si contravin circumstantelor constatate in cadrul judecarii
cauzei.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca din partea colaboratorilor CCCEC
nu au fost Intreprinse actiuni de instigare si provocare, deoarece Rdsoi
Victoria la 18.01.2011 in persoand s-a prezentat la organele de constringere si
s-a adresat cu cerere in scris, iar organele de constringere, conform cerintelor
procedurale, ulterior sub controlul colaboratorilor CCCEC au initiat intilnirile
cu inculpatul.

10. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatii Ursu N. si Nicoara V. In numele inculpatului, care au solicitat
casarea hotaririlor contestate cu dispunerea incetdrii procesului penal, din
motiv ca instanta de apel a rejudecat cauza si a emis o solutie privativa de
libertate in privinta lui Cherdivara T. fara a fi respectate prevederile art. 419
Cod de procedurd penald, contrar principiilor nemijlocitatii, oralitatii si
contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fatd instantei. Invinuirea adusa
inculpatului este una abstractd, iluzorie, care nu corespunde legislatiei
nationale, in special art. 296 CPP si prin urmare duce la nulitatea actului de
procedurd. Din invinuirea formulatd este imposibil de a intelege daca fapta

incadratd in baza art. 324 Cod penal a fost comisa de inculpat, Gorincioi Gh.
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sau prin participatie de ambele persoane. Totodata, nu a fost efectuatd o
investigatie independenta pentru a stabili dacd a avut sau nu provocarea sau
facilitarea comiterii pretinse fapta prejudiciabild din partea colaboratorilor
CCCEC. Considera cd nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd. Potrivit declaratiilor martorului
Rasoi V. inculpatul personal nu a facut nici o promisiune, el doar transmitea
ceea ce spunea Gorincioi Gh. Mai mult, potrivit martorului, initiativa de a
transmite banii a venit de la Gorincioi Gh., astfel se constata lipsa laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 326 CP. Din materialele cauzei,
rezulta ca CCA nu avea careva relatii contractuale cu SRL “Viravi Impex”,
reprezentatd prin Radsoi V. Prin urmare nu existau drepturi si obligatii
reciproce. Presedintele CCA putea dispune efectuarea controalelor sau
initierea procedurii de reziliere a contractului incheiat cu SRL “Edata Trans”,
insa aceasta depaseste limitele Invinuirii. Actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, iar condamnarea inculpatului, in baza
normei respective, a avut loc contrar principiului legalitatii procesului.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatii Ursu N., Nicoard V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut si este vadit neintemeiat.

12. In motivarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat ci in
recursul declarat nu este specificat asupra caror motive concrete din apelurile
avocatilor nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor cd instanta a admis o eroare grava de fapt raportata la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia
instantei, cd faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea
corectd In asemenea caz, cd instanta de apel ar fi incdlcat prevederile art. 419
Cod de procedura penald - in raport cu norme de drept material si procedural,
cu circumstantele continute in descriptivul deciziei atacate si procesul-verbal
al sedintei instantei de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul
vizat.

In recursul declarat, avocatii au solicitat dispunerea incetarii procesului
penal in temeiul prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, insa, art. 435

alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penald, prevede ca judecind recursul,
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instanta de recurs dispune achitarea sau incetarea procesului penal in cazurile
previzute de prezentul cod. In recurs nu este specificat nici o norma de drept
din Codul de procedura penald, care ar permite si argumenta juridic incetarea
procesului penal in baza circumstantelor invocate de recurenti.

13. Impotriva hotéririlor nominalizate, a declarat recurs in anulare
avocatul Ursu Nicolae in numele inculpatului care, invocind prevederile art.
453 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel
si recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecats. In argumentarea recursului a mentionat ci in spetd, viciile
fundamentale care au afectat hotdrirea pronuntata sunt exprimate prin
incalcarea la un proces echitabil, la aparare si la prezumtia nevinovatiei.

Totodatd, a mentionat ca compunerea completului de judecatd la
examinarea recursului ordinar a fost contrara legii, fiindca in complet in
calitate de judecdtor a participat Arhiliuc L., care prin decizia din 16.10.2012 la
fel s-a pronuntat, pentru rejudecarea cauzei in alt complet de judecatd, este
evident incompatibilitatea judecatorului.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2014, a fost admis recursul in anulare declarat de avocatii Ursu
Nicolae, Nicoara Vasile, Guzun Vladimir, 1n numele condamnatului
Cherdivara Terentie, casata total decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 18 decembrie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei la etapa
examindrii admisibilitatii in principiu a recursului ordinar de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie in alt complet de judecata.

15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la

pct. 6), 8), 12), 15) si 16) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care
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stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita, instanta de judecata internationald, prin hotdrire pe un alt caz,
a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparata si in aceasta cauzd, iar norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Insa, in spetd Colegiul constatd cd, motivele invocate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Totodatd, autorii nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma ca
Cherdivara T. nu a comis infractiunea imputatd, sau ca faptei savirsite de
cdtre acesta i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului rezulta ca avocatii in numele inculpatului
invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Cherdivara T.
in cele incriminate.

Analizind decizia recurata Colegiul penal, conchide ca la cercetarea
cauzei, instanta de apel a tinut cont In plind masura de prevederile normelor
procesuale prevazute de art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penala, si
intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatului Cherdivara T., intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar

probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua



apreciere probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata
contine raspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a
respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel
privind vinovatia lui Cherdivara T. si Incadrarea actiunilor acestuia in baza
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca fiind corecta si intemeiatd, ce se confirma
prin cumulul de probe administrate: - declaratiile martorului Rdsoi V. care a
declarat ca in perioada 2007-2010 SRL ,Viravi Impex” a participat la mai
multe licitatii organizate de CCA. In cadrul acestora a ficut cunostinti cu
inculpatul care era in calitate de membru al comisiei de achizitii a CCA si
responsabil pentru licitatie. Ulterior, in procesul licitatiilor a facut cunostinta
cu reprezentantul SRL , Edata Trans” si , Viravi Impex”, stabilind relatii de
colaborare. In procesul livrarii de bunuri si prestarii serviciilor citre CCA,
dinsa deseori avea intilniri cu contabila CCA si seful Directiei Administrative
a Consiliului Coordonator al Audiovizualului Cherdivara T. Pe parcursul
discutiilor, Cherdivara T. a Inceput a face aluzii ca ei, adicd executorii
contractului de achizitie urmeaza sa stabileascd un procent din valoarea
contractului pe care sa-1 achite ca mita pentru presedintele CCA Gorincioi Gh.
Daca nu vor colabora cu ei, atunci el impreuna cu presedintele CCA vor
impiedica semnarea actelor de predare-primire si vor rezilia contractul pe
motiv cd licitatia a fost cistigata fictiv de SRL ,Edata Trans”, iar pentru a o

convinge sd accepte conditiile impuse a fost organizat returul unui lot de
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marfa in valoare de circa 18 000 lei, pe motiv cd nu corespunde cerintelor din
contract. Extorcarea de bani din partea inculpatului a inceput in luna
tebruarie 2010, prin simple aluzii, care pe parcurs au trecut in amenintari cu
blocarea activitatii firmelor. In luna mai 2010 inculpatul i-a spus ca urmeaza
sa transmita suma de 110 000 lei si dinsa, la 31.01.2011, fiind in incinta CCA, a
transmis lui Cherdivara T. suma de 110000 lei, care a iesit din birou sub
pretextul ca banii i-a dus persoanei corespunzatoare, totodatd comunicindu-i
ca ultimul a promis ca toate problemele s-au rezolvat si pe viitor SRL ,, Viravi
Impex” va cistiga licitatiile organizate de CCA; - declaratiile inculpatului
Cherdivara T., date in cadrul sedintei instantei de fond si sustinute in cea de
apel, care a recunoscut vina partial, declarind ca in virtutea functiei sale era
obligat sa primeasca tot feluri de marfuri predestinate pentru CCA, inclusiv
pentru Centrul de Monitorizare a CCA. Personal rdaspundea de acest centru
pind la transmiterea acestuia Directiei Monitorizare pentru folosire. Ca
membru al grupului de lucru pentru achizitii nu putea influenta nici intr-un
mod asupra rezultatelor licitatiilor si acestea se efectuau conform legislatiei in
vigoare, cu participarea presei. Niciodata nu a avut cazuri ca agentii
economici sa propund un pret mai mic si sa nu cistige. Nu stie cine concret a
stabilit suma de 110 000 lei. El aceastd sumd a auzit-o de la Risoi V.. In
perioada receptiondrii lucrarilor, actele de receptionare erau semnate de citiva
membri ai grupului de achizitie. Ulterior, aceste acte erau semnate de
presedinte si ,Edata Trans” SRL. In competenta lui nu intrd initierea,
verificarea calitatii aparatajului livrat. In cazul din spetd, a fost un simplu
intermediar intre presedintele CCA si Rasoi V. Toate actiunile sale au fost
dictate de catre presedinte si din aceastd intermediere nu urma sa aiba un
careva venit material; - nota informativid privind procedurile de achizitii publice
petrecute de CCA, la care au participat SRL”Viravi Impex” si SRL , Edata Trans”
(£.d.5-8, vol.l); - ordinul nr.55 din 11.09.2008 Cu privire la instituirea grupului
de lucru pentru achizitii a CCA (f.d.9, vol.Il); - ordinul nr.01 din 12.01.2009 Cu
privire la statele de personal pentru anul 2009, unde sunt numiti in functie
colaboratorii CCA (f£.d.10-11, volll); - fisa postului Sefului Directiei
Administrative a CCA (f.d.12-14, vol.Il); - procesele-verbale nr.3-5 din 30.11.20009,
02.12.2009, 18.12.2009 a grupului de lucru pentru achizitii a CCA (£.d.15-23,
vol.Il); - oferte de participare la concursul organizat de CCA (£.d.39, vol.Il); - darea
de seamd privind procedura de achizitii din 15.04.2010 (f.d.44,vol.Il); - contractele

nr. 18 din 18.12.2009 si 04 din 16.04.2010 intre CCA si SRL , Edata Trans” cu
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anexe, (£.d.24,50, vol.Il); - actul din 14.05.2010 de primire-predare a mdrfurilor si
serviciilor (f.d.34, vol.I); - ordinul de platd a mijloacelor banesti de CCA citre SRL
,Edata Trans” (£.d.60, vol.Il); - procesele-verbale din 18. si 21.01.2011 privind
efectuarea interceptarii si inregistrdrii comunicirilor dintre Rasoi V. si Cherdivardi T.
(£.d.10, 38, vol.I); - procesul-verbal din 21.01.2011 privind examinarea si marcarea
banilor destinati pentru transmiterea sub supraveghere citre Cherdivara T. (f.d.21,
vol.l); - procesul-verbal din 21.01.2011 de examinare corporald si perchezitie a cet.
Cherdivara T. (£.d.51, vol.Il); - procesele-verbale din 09.02.2011 si 14.02.2011 de
examinare a telefoanelor mobile a lui Cherdivara T. si Rasoi V. (£.d.150, 155, vol.l); -
ordonanta de recunoagstere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a banilor in
sumd de 10 000 lei, in bancnote cu nominalul de 1 000 lei, ridicati de la Cherdivara T.
si banii in marime de 100 000 lei, cu numerele si seriile indicate in ordonantd
impachetati in plicul 5, precum si tampoanele din vatd cu care au fost prelucrate
miinele cet. Cherdivara T. (£.d.119-121,vol.l); - raportul de expertizd nr. 185-188 din
01.02.2011, potrivit cdreia substanta fluorescenta pe bancnote, pe tampoanele
de vata cu care s-au prelucrat miinele cet. Cherdivara si pe punga
buzunarului stinga interior a sacoului din sacosa de culoare neagrd, in punga
buzunarului stinga interior a sacoului din sacosa de culoare alba este identica
dupa fluorescentd si continut chimic (f.d.131-139, vol.]).

Astfel, instanta de recurs conchide ca este corecta concluzia instantei de
apel ca depozitiile inculpatului in parte corespund realitatii, iar cit priveste
motivul precum cd acesta a actionat din numele persoanei, cauza cdruia este
suspendatd, sunt neintemeiate, deoarece dupa finisarea lucrarilor, incepind
cu luna mai 2010 Cherdivara T. a declarat ca daca Rasoi V. cu partenerii lor
nu vor achita banii ceruti, atunci el cu persoana in privinta cdreia cauza este
suspendatd prin intermediul unor verificari a utilajului livrat vor inventa
incdlcari din partea SRL ,Edata Trans” si SRL ,Viravi Impex” si vor fi
Inaintate pretentii materiale peste 500 000 lei, prin urmare, atit inculpatul, cit
si persoana in privinta careia cauza este suspendatd, actionau de comun
acord.

Totodata, instanta a mentionat ca din partea colaboratorilor CCCEC nu
au fost Intreprinse actiuni de instigare si provocare, deoarece Rdsoi V. la
18.01.2011 in persoana s-a prezentat la organele de constringere si s-a adresat
cu cerere in scris, iar organele de constringere, conform cerintelor
procedurale, ulterior, sub controlul colaboratorilor CCCEC au initiat

intilnirile cu inculpatul.
11



Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, si ca in speta
persista temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penald,
cd instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si
in aceastd cauzd, tdcindu-se referire la art. 419 Cod de procedura penala,
potrivit cdreia, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, iar
aceasta urma sa supuna verificarii nemijlocite toate probele anexate la dosar,
dar sa nu pund la baza solutiei sale probele cercetate de instanta de fond,
instanta le considera ca neintemeiate si mentioneaza ca, conform art. 414
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul - verbal.

Analizind procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.30-40, vol.Ill)
Colegiul constata ca, instanta de apel a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, dind citire celorlalte probe,
precum si proceselor-verbale si altor documente examinate de prima instantsd,
consemnindu-le in procesul-verbal, respectind intru totul cerintele art. 414
CPP. Mai mult ca atit, doar avocatul Nicoara V. a solicitat verificarea unor
probe din dosar, la care participantii la proces nu au avut obiectii si Intrebari,
iar la intrebarea instantei daca sunt probe suplimentare, partile au raspuns ca
probe nu sunt, solicitd verificarea probelor din dosar, astfel, instanta
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului
Cherdivara T.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti in baza pct. 16) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicatd in hotdrirea atacata contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie In cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina

probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la
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cauze concrete, trebuie sd demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din
oficiu asupra cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea
trebuie sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla
existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a
jurisprudentei nationale necesitd o anumitd perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil In care coexistda mai multe solutii jurisprudentiale asupra
unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea recursului avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Instanta conchide cd autorii recursului au solicitat incetarea procesului
penal in temeiul art. 435 alin. (1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, insa
potrivit normei nominalizate, judecind recursul, instanta dispune achitarea
persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul
cod. Dupa cum rezulta din recurs nu este mentionat nici o norma de drept din
Codul de procedurd penald, care ar permite si argumenta juridic Incetarea
procesului penal in baza circumstantelor invocate de recurenti, prin urmare,
solicitarile avocatilor sunt neintemeiate.

Asttel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor avocatilor si
admiterea al acuzatorului de stat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea
ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele avocatilor inculpatului, precum ca
Cherdivara T. nu a comis infractiunea incriminata prin rechizitoriu, sunt
neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate

suficiente probe care confirma cu certitudine vinovdtia acestuia in comiterea
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infractiunii incriminate si este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmdrind scopul evitdrii
raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Ursu Nicolae,
Nicoara Vasile in numele inculpatului Cherdivara Terentie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 aprilie 2013, in cauza
penala in privinta lui Cherdivara Terentie Andrei, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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