Dosarul nr. 1ra-66/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2012, declarat de inculpatul

Josan lon Grigore, nascut la
21 1anuarie 1980 in r-nul Grigoriopol, s. Hirtop,
locuitor al mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda 94/1,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 noiembrie 2011 -27 februarie 2012,
in instanta de apel: 24 aprilie — 11 septembrie 2012,
in instanta de recurs: 27 noiembrie 2014 - 04 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 februarie 2012, Josan
lon a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de
proba de 4 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 01 februarie 2011, aproximativ ora
20.00, inculpatul Josan I., fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare
din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, impreuna cu o alta persoand, in mod deschis a
sustras de la Rotari I. telefonul mobil, estimat la 640 lei si bani in suma de 500 lei,
cauzindu-i o dauna in valoare de 1140 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a declarat ca mai intii partea
vatamata, fiind in stare de ebrietate, a sarit la bataie asupra lui si asupra lui M. Cutu. El
I-a lovit de doua ori cu pumnul in fata si patimitul a cazut. Intentia de a sustrage de la
acesta telefonul si banii i-a venit dupa ce patimitul a fost batut, cind se afla deja jos,
cazindu-i telefonul mobil.

Instanta a statuat ca acuzatorul nu a prezentat probe concludente in a combate



aceste afirmatii ale inculpatului.

Partea vatamata a declarat ca nu poate explica in ce circumstante i imprejurari a
fost batut de inculpat, iar din declaratiile inculpatului urmeaza ca intentia de a sustrage
bunurile a aparut dupa ce a vazut telefonul mobil cazut jos de la patimitul care deja
fusese batut. Alte probe instantei nu au fost prezentate.

La fel, nu au fost confirmate prin probe circumstantele din invinuirea
inculpatului, ca ar fi comis infractiunea in urma intelegerii prealabile cu M. Cutu si ca
partii vatamate i-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei.

Instanta a indicat ca actiunile inculpatului privind cauzarea leziunilor corporale
usoare partii vatamate, urmau a fi calificate de organul de urmarire penala separat de
actiunile privind sustragerea deschisa a bunurilor ei, deoarece nu erau legate de intentia
inculpatului de a sustrage deschis bunurile partii vatamate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii
formulate, adica in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca argumentele instantei privind recalificarea actiunilor
inculpatului sunt eronate, deoarece vinovatia lui in comiterea tilhariei a fost integral
dovedita prin probele prezentate, care nu au fost apreciate de instanta la justa valoare.

Instanta a ignorat, fara temei, declaratiile partii vatamate de la faza urmaririi
penale, ca a fost atacat de inculpat si Cutu M., care i-au aplicat multiple lovituri, dupa ce
I-au sustras banii si telefonul mobil.

Declaratiile initiale ale partii vatdmate sunt corecte, acestea fiind facute indata
dupa comiterea faptei, furnizind mai multa informatie obiectiva.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2012, sentinta a fost casata, cauza rejudecata si pronuntata o noua hotarire.

Josan Ion a fost condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, deducindu-se
durata arestului preventiv de la 31 octombrie 2011 pina la 27 februarie 2012,

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind legal citat pentru sedintele din 22 mai
si 12 iunie 2012, nu s-a prezentat si a fost supus aducerii silite pentru 26 iunie 2012.
Dar, din informatia prezentata de procuror, nu a fost posibil de stabilit locul aflarii lui si,
prin incheierea din aceiasi datd, inculpatul a fost anuntat in cautare, cauza fiind judecata
in lipsa acestuia, cu participarea avocatului din oficiu.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele examinate in sedinta de judecata
si prezentate de procuror, cum ar fi procesele - verbale de cercetare la fata locului, de
verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea lui Josan 1. si Cutu M., procesele
- verbale de confruntare din 27.04.2011 si 19.04.2011, descifrarile convorbirilor
telefonice, procesul verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 13.04.2011,
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 06.04.2011, procesul verbal de examinare
din 12.04.2011, raportul de expertiza medico-legala nr.619/D din 25.03.2011.

Instanta de fond a motivat ca cauzarea de leziuni corporale partii vatamate nu a



avut ca scop sustragerea bunurilor ei.

Insa, la faza urmdririi penale, partea vitimata a declarat ci a fost atacati de Josan
I. si Cutu M., care i-au aplicat multiple lovituri, dupa ce i-au sustras banii si telefonul
mobil.

Aceste declaratii sunt corecte, fiind facute imediat dupd comiterea faptei,
furnizind mai multd informatie obiectiva.

Deci, probele administrate dovedesc pe deplin vina inculpatului si actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art.188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ca tilharie, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de cauzare de
leziuni corporale usoare, cu o dereglare a sanatatii de scurta duratd — fractura oaselor
nazale.

5. Inculpatul a fost retinut la 09 iunie 2014, consemnind in recipisele din 02 si 16
iulie 2014 ca a primit copia de pe decizia instantei de apel, inclusiv tradusa in limba
rusa (f.d. 130, 133, 134, 139).

In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirirea instantei de
apel a devenit irevocabila, prin neatacarea ei cu recurs ordinar, in termenul prevazut la
art. 422 Cod de procedura penala.

6. La 07 noiembrie 2014,condamnatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea deciziel instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca cu decizia instantei de apel a luat cunostinta, contra
semnaturii, la 02.07.2014, dar a fost in imposibilitatea de a o ataca cu recurs ordinar din
motivul agravarii sdnatatii si lipsei asistentei juridice.

Totodata, a invocat cd instanta de apel a ignorat prevederile art. 413 Cod de
procedura penald, limitindu-se doar la probele din dosar si cele mentionate in apelului
procurorului, fard a Inlatura divergentele dintre depozitiile date la urmarirea penala de
catre partea vatamata.

Nu au fost apreciate temeinic declaratiile lui, ca intentia de a sustrage bunurile
partii vatamate i-a aparut doar dupa ce a vazut telefonul mobil cazut jos, dupa ce partea
vatamata fusese deja batuta.

Instanta de apel eronat a apreciat raportul de expertiza medico-legala nr.619/D
din 25.03.2011, ca la partea vatamata s-a constat fractura oaselor nazale, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, calificindu-se ca vatimare
corporale usoard, ceea ce este in contrariu cu argumentul procurorului, ca partii
vatamate i-a fost aplicatd 0 violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei.

La fel, au fost ignorate prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, fara a fi
determinat daca dauna cauzata partii vatamate este una considerabila.

In drept, recursul este fondat pe art. 452 si 453 Cod de procedura penali.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare Tn scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Insa, potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, condamnatul poate



declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotéririi judecétoresti
irevocabile, dar doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Sub acest aspect se retine ca decizia instantei de apel nu a fost atacata cu recurs
ordinar, ceea ce echivaleaza cu neutilizarea caii respective, ordinare, de atac (pct. 4-6 din
decizie).

Rezulta, ca pe caz nu au fost epuizate caile ordinare de atac, adica ca recursul
nominalizat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Josan lon Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2012,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 18 februarie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-66/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea In principiu
a recursului ordinar impotriva decizieir Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2012, declarat de inculpatul
Josan lon Grigore, nascut la
21 ianuarie 1980 in r-nul Grigoriopol, s. Hirtop,
locuitor al mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda 94/1,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Josan lon Grigore,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2012,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 11 februarie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



